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平成２６年 第１回定例会

１ 議事日程第２号

３月１１日（火曜日）午前１０時開会

日程番号１ 会議録署名議員の指名

日程番号２ 一般質問

１ 清水秀雄 議員 ユートピアメールについて

２ 中村 貢 議員 ＮＰＯ法人士幌町障がい者支援の会

・地域活動支援センターの支援につ

いて

３ 大西米明 議員 スポーツを通じた地域振興について

４ 飯島 勝 議員 子育て支援について

５ 介護・医療見直しに対する自治体の対応について

日程番号３ 承認第１号 専決処分の承認を求めることについて

日程番号４ 議案第１号 士幌町庁舎等耐震改修事業基金条例案

日程番号５ 議案第２号 士幌町社会教育委員に関する条例案

日程番号６ 議案第３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部を改

正する条例案

日程番号７ 議案第４号 士幌高等学校の入学検定料等徴収条例の一部を改正する条

例案

日程番号８ 議案第５号 へき地保育所条例の一部を改正する条例案

日程番号９ 議報第６号 農業共済事業事務費賦課総額及び賦課単価を定めることに

ついて

日程番号10 議報第７号 農業共済事業家畜共済危険段階共済掛金率等の変更につい

て

日程番号11 議案第８号 辺地総合整備計画の変更について

日程番号12 議案第９号 辺地総合整備計画の変更について

日程番号13 議案第10号 北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について

日程番号14 議案第11号 公平委員会委員の選任について

日程番号15 議案第12号 固定資産評価審査委員会委員の選任について

日程番号16 議案第13号 損害評価会委員の委嘱について

日程番号17 議案第14号 平成２５年度士幌町一般会計補正予算

日程番号18 議案第15号 平成２５年度士幌町介護保険事業特別会計補正予算

日程番号19 議案第16号 平成２５年度士幌町介護サービス事業特別会計補正予算

日程番号20 議案第17号 平成２５年度士幌町簡易水道事業特別会計補正予算

日程番号21 議案第18号 平成２５年度士幌町公共下水道事業特別会計補正予算

日程番号22 議案第19号 平成２５年度士幌町農業共済事業特別会計補正予算

日程番号23 議案第20号 平成２５年度士幌町国民健康保険病院事業会計補正予算

日程番号24 議案第21号 平成２６年度士幌町一般会計予算

日程番号25 議案第22号 平成２６年度士幌町国民健康保険事業特別会計予算



- 10 -

日程番号26 議案第23号 平成２６年度士幌町後期高齢者医療事業特別会計予算

日程番号27 議案第24号 平成２６年度士幌町介護保険事業特別会計予算

日程番号28 議案第25号 平成２６年度士幌町介護サービス事業特別会計予算

日程番号29 議案第26号 平成２６年度士幌町簡易水道事業特別会計予算

日程番号30 議案第27号 平成２６年度士幌町公共下水道事業特別会計予算

日程番号31 議案第28号 平成２６年度士幌町農業共済事業特別会計予算

日程番号32 議案第29号 平成２６年度士幌町国民健康保険病院事業会計予算

２ 出席議員（１２名）

１番 秋間 絋一 ２番 飯島 勝 ３番 森本 真隆 ５番 細井 文次

６番 出村 寛 ７番 服部 悦朗 ８番 清水 秀雄 ９番 中村 貢

１０番 和田 鶴三 １１番 大西 米明 １２番 加藤 宏一 １３番 加納 三司

３ 欠席議員（０名）

４ 地方自治法１２１条の規定による説明のための出席者

町長 小林 康雄 教育委員長 力石 憲二

代表監査委員 佐藤 宣光

５ 町長の委任を受けて出席した者

副町長 柴田 敏之 保健医療福祉センター長 山中 雅弘

総務企画課長 寺田 和也 会計管理者 太田 靖久

町民課長 伊賀 淑美 産業振興課長 高木 康弘

建設課長 土生 明美 保健福祉課長 大森 三宜子

病院事務長 奥村 光正 特別養護老人ホーム施設長 波多野 義弘

子ども課長 高橋 典代 消防署長 荒田 雅則

６ 教育委員長の委任を受けて出席した者

教育長 堀江 博文 教育課長 植田 廣幸

教育委員会参事 笠谷 直樹 高校事務長 金森 秀文

給食センター所長 鈴木 典人

７ 農業委員会会長の委任を受けて出席した者

事務局係長 加藤 吉宏

８ 職務のため出席した議会事務局職員

事務局長 柳谷 善弘 総務係長 仲山 美津子
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９ 議事録

（午前１０時００分）

加納議長 ただいまの出席議員は12名であります。

定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。

１ 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第118条の規定により、８番、

清水秀雄議員及び９番、中村貢議員を指名いたします。

２ 日程第２、一般質問を行います。

それでは、順次発言を許します。

質問順位１番、清水秀雄議員、ユートピア・メールについて町長に

質問を行います。

清水議員 おはようございます。質問に先立ちまして、一言申し上げます。未

曽有の被害をもたらした東日本大震災からきょうは３年目でありま

す。避難者は全国で約26万7,000人とも言われ、９万7,000人の被災者

がいまだに仮設住宅暮らしを余儀なくされています。亡くなられた多

くの人々に対し、心からご冥福をお祈りいたしますとともに、不自由

な避難生活を送られている方々に心からお見舞いを申し上げるもので

あります。

、 。 。それでは 質問に移らせていただきます 町長にお伺いいたします

ユートピア・メールについて伺いますが、町民の声を町政に反映させ

る目的を持って町民からまちづくりに対する意見、要望をお寄せくだ

さいとしてユートピア・メールを始めて10数年が経過しています。ユ

ートピア・メールをどのように評価し、今後の対応をどのように考え

られているかについて伺います。

加納議長 町長、答弁願います。登壇願います。

小林町長 それでは、清水議員の質問にお答えをさせていただきたいと思いま

す。

ただいま質問ありましたユートピア・メールについては、平成11年

９月より町民の皆様の生の声を率直にお寄せいただく広聴活動の一つ

として、総務企画課の企画グループに意見の広場を設置して郵便、フ

ァクシミリ、あるいは電子メールを使って町政に対する意見や要望を

お寄せいただいているところであります。開始から今年の２月までに

14年５カ月たつわけでありますけれども、この間に寄せられた意見、

要望は延べ270人で360件となっているところであり、主な内容としま

しては医療、福祉、教育、環境衛生、子育てなどの町民生活に密着し

たものが多くなっている状況であります。

ユートピア・メールの条件としては、原則でありますけれども、１

つは住所、氏名が記載をされていることと、もう一つは意見、要望の

内容が一方的な中傷でないことと、３点目としては意見、要望の内容
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が明確であることというふうにしているところであります。出された

ユートピア・メールについては、全て私が直接目を通すこととしてい

るところであります。お寄せいただいた意見や要望への対応について

は、住所、氏名など連絡先の記載のあるものについては意見、要望に

対し、現状の説明、町としての考え方、それに対する町としての対応

などとして回答しているところであり、連絡先のないものについても

町政への声として担当課へ回付しているところであり、それぞれ貴重

な意見、要望として町政の反映に努めているところであります。

会議等ではなかなか出しにくい生の声をお聞かせいただく方法とし

て、有意義な取り組みとして考えているところでありますけれども、

件数については１年平均でいくと25件でありますけれども、近年は若

干減少傾向となっているところであり、ＰＲに努めるとともに、改善

策を検討しながら充実を図ってまいりたいというふうに考えていると

ころであります。協働のまちづくりを進めるためには、広報と広聴を

しっかりリンクさせ、共通認識を醸成させていくことが重要であると

いうふうに認識をしているところであり、今後においてもユートピア

・メールの充実とあわせて町づくり懇談会やサミットなど、さまざま

な広聴活動を展開してまいりたいと存じますので、ご理解を賜ります

ようお願い申し上げます。

以上、清水議員の質問に対する答弁とさせていただきます。

加納議長 再質問があれば許します。８番、清水議員。

清水議員 ただいま町長からお答えをいただきました。町民から寄せられまし

たユートピア・メールについては270人、360件となっているというふ

うに町長も答弁をいただきました。私もちょっと調査させていただき

ましたが、この人数と件数について、それぞれ私なりに分析をさせて

いただきました。町長が１期目の町長に就任されてこれを始めたわけ

ですが、この１期目の４年間、11年から14年まで、これはこの４年間

で103人から167件のメールと意見が寄せられています。２期目の14年

から18年だと思いますが、この段階では110人から123件寄せられてい

ます。１期目の167件というのは、360件に対して46.3％なのです。２

期目の123人というのは34.1％です。合わせますと、この２期で８年

間で80％の方々の意見や要望が寄せられたというふうになります。で

は、残りどうなのかと。あと20％なのですが、私はこの状態を見てい

、 、 、て町長に対しての期待 それが大きくあってメール 要望が多く１期

２期の段階で寄せられたということが言えるのではないかと。あと３

期目から４期目、現在に至って極端に少なくなっています。19年から

22年の３期目では46件しかないのです。実に12.7％まで落ちているの

です。ここでは、いろいろ考えられると思うのですが、私なりの分析

で申し上げますと多分期待、要望ではなくて、この段階では皆さん方

は２期８年間頑張って町政を執行されてこられた町長に対してさまざ
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まな批判が出てきたのではないかと。ところが、その批判を自分の名

前を書いてそれを直接寄せるということについてためらいがあるので

はないかというふうに思っているのですが、町長はどのようにお考え

ですか。

加納議長 町長、答弁願います。

小林町長 町民の意見をお聞かせいただくというのは、これも一つなのですけ

、 、れども ユートピア・メールの数が減っているということについては

それは今おっしゃったとおりですから、もう少し私どもちょっと分析

をするなり、もう少し別な方法がないのかということを検討していき

たいと思いますけれども、２期目は例えばユートピア・メールにクイ

ズを取り入れたりしているという取り組みをしたということもあるの

かもしれないけれども、減ってきていることは間違いないわけですか

ら、それはそれで受けとめさせていただいて、どこがどうしてとかと

いうことと、どう改善をしていくのかということについては検討して

いきたいと思うのですけれども、もう一つは意見が必ずユートピア・

メールだけではなくて懇談会だとか、例えば出前講座だとか、いろん

、 、な形でやっているのですけれども 大体それと重複している人の要望

意見もあるので、ユートピア・メールはユートピア・メールでありま

すけれども、私どもはぜひいろんな形で聞かせていただくのでありま

すけれども、懇談会だとか、あるいは出前講座だとか、さらにはサミ

ットというような形で女性の皆さんの意見も８回も重ねていただいて

いろんな意見をいただいているわけでありますけれども、そういうい

ろんな声がお寄せいただくようなことをさらに私どもとしてはしっか

り努力をしていきたいと思います。

加納議長 再質問があれば。清水議員。

清水議員 今町長はそのようにお答えになっているのですが、その今町長がお

答えになった部分も十分にあると思います。私も伺っているところで

は、ユートピア・メールというのは言ってみればまどろっこしいので

す。メールで出して、町長から回答をもらって、さらにそれではそれ

に対してまた反論といいますか、またそれに対して意見を申し上げる

ということについては時間と暇がかかるし、まどろっこしいという意

見もあります。だから、そういう点からいうと町懇なり、そういうと

ころで直接町長と対話するほうが早くていいという部分もあるようで

す。そういう点での今後のメールのあり方ということについては、町

長もおっしゃっているように改善の余地があるのだろうというふうに

思います。

ただ、私が申し上げたいのはもう一点、別の視点から、先ほど申し

上げましたように３期目、４期目になって町長に対してのさまざまな

批判も出てきました。それに対してどのように町長が対応されるかと

いうことも必要なのだと思います。これは、やっぱり一般町民から見
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ますと、町長に対して直接物を言うというのは、これは大変なことだ

と思うのです。そういう点で、メールが寄せられなくなったという最

大の要因というのは、ここにも言われていますように町長は住所、氏

名を書いてくださいと。そうすると、住所、氏名を書かなかったら言

、 。えないのかと メールを送れないのかというふうになるわけでしょう

私は、そういう点で住所、氏名は別になくたっていいではないですか

と。先ほどから申し上げているとおり、批判的な意見というのはなか

なか言いづらいものなのです。ましてや町長に直接批判的なことを言

えるかといったら、そんな大層なことはできないというのが一般町民

ですから、そういう点で率直に批判も受けますよということが今大切

なところに来ているのではないかというふうに思うのです。私もそう

いう点では、そこのところを強く言われました。さまざまなことがあ

ると。大勢の町民がさまざまな意見を持っていますよと。言いたいの

だけれども、言えない。そうすると、今申し上げたようなことなので

す。それは私伺ってみて、その意見というのは大切なことだと思いま

した。やはりそれは直接町長に聞かせてあげて、これからの町政執行

に対して生かしていただく、それは非常に大切なことなのだというふ

うに感じたのですが、その点について、この住所、氏名を書かなけれ

ばメールだめですか。余りそういうのを、アンケートにしても士幌町

のアンケートはよく住所、氏名を書いてくださいと、直接お答えしま

すからと。直接お答えいただかなくたっていいのです、そういう人た

ちは。住所、氏名を強制するということになっているということにつ

いて、私は改善する必要があるのではないかというふうに思うのです

が、そこのところはどのようにお考えでしょうか。

加納議長 町長、答弁願います。

小林町長 まず、ユートピア・メールの氏名、住所ということでありますけれ

ども、先ほど原則としてこういうことだというふうになったことでそ

、 、ういうふうにしているわけでありますけれども １つは必ずしも住所

氏名を書かないからユートピア・メールを受けないという考え方は持

っていなくて、そこはもう少しどうしても書きたくない人、率直に意

見を出してくれというふうに言っているのですけれども、ただうちの

ほうでお答えをするとすれば住所、氏名をやっぱり書いていただかな

ければお答えできないということもありますから、そういうふうにや

るわけでありますけれども、ただどうしてもそれでは書けないという

ことについては、それを出していただくというようなことで周知をし

ていきたいと思います。それはそれで行政として意見としてお受けを

していきたいなというふうに思うところでありますけれども、ただ私

は意見、こういう時代ですから意見を率直に町民と行政が協働してい

くというのは、言いにくいこともお互い言ったほうがいいではないか

、 、という 私も町のほうもこうだよということを言いたいと思いますし
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町民の皆さん方も率直に私でも職員でもそうですけれども、やっぱり

言いにくいことも言い合いながら改善をしていくという、そういう行

政の進め方という、町民と行政のあり方ということをやっぱり少し求

めていくということもそうだと思うのです。

それから、もう一つは、批判をするということなのでありますけれ

ども、私は批判は批判でしていただいて結構ですし、それは適切でな

ければ私どもが是正をしていけばいいわけですし、それはまたこうで

はないということであれば、それはそういう形でお答えをしていくと

いうことですから、私は行政のトップとして批判をいただくことは、

それはそれで謙虚に受けていくということで、そういう政治姿勢で行

政を進めていきたいと思います。

加納議長 再質問ございますか。清水議員。

清水議員 確かにそのとおりだと思います。批判というのは、それはそれぞれ

多種多様ですから、いいと言う人もあれば、それはおかしいと言う人

もいるわけですよね。それで、それぞれの批判を受けながら、それを

どうするかというのは、それは受けとめた本人が、町長がどのように

取捨選択してそれを具現化していくかということにかかわるわけです

から、率直にやっぱり批判は受けるべきだと。そのことによって人間

というのは成長していくわけですから、大切なことなのだというふう

に思っていますし、そういう観点からいえば今おっしゃっているよう

に原則としてというふうに書かれているのですが、やはりそれはどう

しても書かなければならないのかというふうになるわけですから、一

般的にアンケートとか、そういうのは差し支えがなければ住所、氏名

を書いてくださいということであってよろしいのではないかと。それ

でこそ本音が伺えるということになるのだと思います。やはり本音を

伺って、そういう中でさまざまな町民の見方というのはここにあるの

かと、町長の町政執行に際してさまざまな参考になることもあるでし

ょうし、それは生かしていただくということがいいことなのだと思う

のです。そういう点で、ぜひそこのところは改善していただきたいと

思います。

その次の２点目ですが、２点目のメールの中では団体に対しての批

判、そういうものについてはだめだというふうに書いていますね。そ

のことについて、条件の２として、意見や要望の内容が個人や団体等

への一方的な中傷でないこと、こう書かれてしまうと団体等に対して

の批判などはだめなのかなというふうにとられるのですが、これはど

ういう意図を持ってこのように明示しているのか、その点について伺

いたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 書いてあるとおりなのでありますけれども、一方的に例えば名前を

書かないで、その根拠があるかどうかもわからなくて、根拠が確定で
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、 、きないような中傷というよりは できる限りメールで建設的な意見を

批判は批判なのですけれども、できる限り具体的な建設的な意見を寄

せていただく方法にしたいという、そういう趣旨でありますから、特

段批判をすることがだめとかという、そういう趣旨ではないのであり

ますけれども、全体的に出しにくいということがあるのであれば、そ

れはもう少し出しやすくするという方法をちょっと私ども内部で検討

をしていきたいというふうに思うところでありますけれども。

それから、出された意見なのですけれども、大変ありがたいことな

のですけれども、町づくり懇談会は特に農村部は30人を超えるような

方がお集まりでいろんな意見をいただいていますし、さらにサミット

だとか分野別ということでそれぞれいろんな方々から積極的に意見を

直接いただくということもありますから、だからそういう面でいくと

必ずしもメールだけでなくて、例えばサミットでいくと若い女性の皆

さんも来て率直に言っていただくわけですから、必ずしもメールでな

くてもいいのかなということもあるのでありますけれども、いずれに

しても私どもいろんな角度で町民の皆さんから意見をいただきなが

ら、例えば懇談会についても検討会議を開いて、聞きっ放しではなく

てできる限り行政なり、あるいは予算に反映するという努力をさせて

いただきたいと思いますから、いずれにしてもメールについてもそう

いう減ってきたという状況の中でどこに課題があるのかということに

ついては、私ども内部でいま一度ちょっと検証なり、検討なりをさせ

ていただきたいと思います。

加納議長 清水議員。

清水議員 今町長からそういうふうに直接お話を伺う場所があるというふうに

言われているわけですが、しかし直接足を運んでさまざまな、女性サ

ミットも行われましたけれども、そこに足を運んで意見を述べるとい

うことができる方というのはそれほど多くないのです。ですから、冒

頭に申し上げましたように大勢の人たちがそういう不満を持っていま

すと。特にこの団体に対してのことを申し上げたいのですが、団体に

対してもなぜそういうことで制限するのですかと。例えば町が助成金

を出している団体があるでしょうと。そういう団体の行っていること

に対して、さまざまな意見や批判がやっぱりあって当然だろうという

ふうに思うのです。先ほども申し上げましたように、さまざまな視点

を持っていますから、一方ではいいと言う人もあれば、これはちょっ

とまずいのではないのと言う人もいると思うのです。そういう意見も

率直に寄せていただかなければ、そういう団体も育っていかないと思

うのです。そういう点では、もちろん中傷という、何が中傷になるの

か、何が参考意見になるのか、それも視点を変えれば違ってくると思

うのです。ですから、それは私が申し上げたいのは、そういうことに

別に制限する必要はないのではないですかと。率直に批判を受けまし
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ょうよ。そして、そのことを生かしていく。士幌の町というのは、そ

ういう点ではなかなかそういうグループとか団体、そういうものなか

なか育ちにくい土壌を持っています。しかし、そういうことも改善し

ていく必要があると思うのです。そういう点では、さまざまな批判を

いただきながらそれを生かしていく、そのことが必要だろうと。だと

すれば、こういう制限も外しましょうよ。私はそう申し上げたいので

すが、いかがですか。

加納議長 町長。

小林町長 こういうふうに条件を原則条件としてつけているのですけれども、

実際にはそれは中傷的な意見もあるのです。あるのですけれども、そ

れを受け付けないということではないのですけれども、ただ町として

はできる限り具体的に改善できる、そういう意見にしていただきたい

ということでのこういうことですから、必ずしもこの原則がないと受

け付けないとか、実際には受け付けしていまして、例えば団体にかか

わることであれば団体に例えば本人の名前がないことでもこういう意

見が来ているのだけれどもということを問い合わせをして団体に対し

ても指導をしているところでありますから、そういうことで対応して

いくのでありますけれども、ただこのことが条件が例えば出しにくい

隘路になっているというのであれば、そこはやっぱり改善の余地があ

るかなということでよく検討をさせていただきたいというふうに思う

ところであります。

それから、直接意見が、いろんな懇談会だとか、例えばサミットも

含めてなのですけれども、行けない人はこういうメールでいただくと

いうことはあるのですけれども、広聴の方法が例えばこれで全てとい

うことではないので、町としても直接お伺いをするということもあり

ますし、こういうふうに郵送なりメールなりで送ってもらうという、

そういうものも併用しながら、できる限り多くの意見をお寄せいただ

くという、そういう姿勢で町としても臨んでいきたいと思います。

加納議長 ほかにございますか。清水議員。

清水議員 私もそのように思います。メールだけが全てではないということは

そのとおりだと思います。しかし、繰り返しになりますけれども、さ

まざまな今までのメールの条件として、そういう点で町民がなかなか

率直に批判や意見を述べることができにくい条件をつくってしまって

、 、いるということは ぜひこれは改善されて率直な意見が伺えるような

町民の中にそういう不満が鬱積することのないように、そういうこと

が必要なのだと思います。特に私は、もう７期も議員をやってきまし

た。その中で思っているのは、率直に意見を述べてくれるのはやっぱ

り女性が多いのです。そういう点では、今は昔と違いましてよく政治

に関しても町政に関しても非常に関心を持っている婦人が多いので

す。そういう点で、私にこれはおかしいよというふうに言ってくれて
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いる部分でも町長に対しての批判やそれぞれあります。しかし、それ

はぜひ町長に聞かせてあげたいと。しかし、そういう方々は直接やっ

ぱりなかなか言いづらい。だからこそ無記名で率直に物を言えるよう

な、そういう場面をつくって、ぜひ町政をしっかり進めていただきた

いということがあるのだと思うのです。人間というのは、そういう点

ではやはり大きな批判もそれぞれ受け入れて自分を磨き上げていくと

いうことが必要なのだと思います。死ぬまで勉強ですから、人生。そ

ういう点では、町長が今４期目で頑張って、これは最後の年度になる

わけですが、そういう点でこれからどのように町政を進めていくのか

ということについても、それぞれまた町長の頭の中に描いていること

はあるのだと思うのですが、それに対してまた町民はさまざまな意見

を持っていると思います。そのことを率直に受け入れるという、そう

いう懐の深いところも必要なのだろうというふうに思うのです。そう

いう点で、ぜひ改善すべきところは改善するという方向で、メールも

やはり必要なのだと私は思っています。ですから、多くのメールが再

び寄せられるような、そういう条件づくりということも必要だと思う

のですが、その点について再度伺って質問を終わりたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 ただいま清水議員がおっしゃったようなことを私も大体そういう方

向で行政を進めていきたいということでありますけれども、しっかり

意見を出していただいて、私どもとしてしっかり議論をしながら政策

展開を図っていくという、そういう姿勢で今後ともまちづくりを進め

ていきたいと思いますので、なお一層指導をいただくとともに、ご理

解を賜りますようお願い申し上げたいと思います。

加納議長 以上で清水秀雄議員の質問を終了いたします。

質問順位２番、中村貢議員、ＮＰＯ法人士幌町障がい者支援の会、

地域活動支援センターの支援について町長に質問を行います。

中村議員 まず、質問に先立ちまして、先月にご逝去されましたＮＰＯ法人士

幌町障がい者支援の会設立当時からの初代の前理事長、遠藤弘美さん

におかれましては組織の基盤づくりから、本当に一番厳しいときに多

大なるご尽力を賜り、衷心より感謝しますとともに、心からご冥福を

お祈り申し上げたいと思います。

それでは、町長に質問させていただきます。ＮＰＯ法人士幌町障が

い者支援の会、地域活動支援センターの支援について。特定非営利法

人士幌町障がい者支援の会が障害のある人たちが自分の生まれた町、

士幌町で暮らしていけるよう支援をする、このことを目的で平成21年

の12月に発足をしました。平成22年４月からは、地域活動支援センタ

ー、しほろほのぼのホームと日中一時支援事業、すずらんの家の２つ

の事業を町からの委託で運営を始めました。今年で発足から約５年目

を迎えるわけですけれども、利用者も多くなり、また平成24年度には
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障害者就労継続支援事業所Ｂを設置しました。利用者の就労に向けて

職員及びボランティア関係者の皆さんが運営に当たっては努力をされ

ております。今年度は、障害者総合施設、就労継続支援事業Ｂ型の施

設建設が予定をされていますが、今後のＮＰＯ法人士幌町障がい者支

援の会の支援についてどのような考えを持っておられるのか、町長の

所見を伺いたいと思います。

加納議長 町長、答弁願います。

小林町長 それでは、中村議員の質問にお答えをさせていただきたいと思いま

す。

ＮＰＯ法人士幌町障がい者支援の会には、ただいま中村議員がおっ

しゃいましたとおり平成22年４月からは地域活動支援センター及び日

中一時支援事業を、それからさらに平成24年の２月からは就労継続支

援Ｂ型事業所を設置し、町と連携しながら精力的に運営を行っていた

だき、障害者支援の推進に大きく寄与をいただいているところであり

ます。特に今中村議員からもお話もありましたように、先日ご逝去さ

れた遠藤弘美前理事長におかれましては、ＮＰＯ法人設立当時から法

人運営あるいは事業推進に多大なご尽力を賜ったところであり、衷心

、 。より感謝を申し上げるとともに ご冥福をお祈りするものであります

さて、中村議員の質問は、今後の障がい者支援の会の支援内容はと

いうことでありますけれども、まず平成26年度の予算案においてであ

りますけれども、２つの施設の管理費、光熱水費等でありますけれど

も、167万3,000円、それから地域活動支援センターの運営助成金とし

て95万円、それから障害団体活動助成金として、人件費でありますけ

れども、871万5,000円、それから障害者就労事業助成金85万円の合わ

せて1,218万8,000円に加えて、平成26年度においては障害者総合施設

の建設補助金として9,052万8,000円を予算計上しているところであり

ます。

なお、障害者総合施設についてはＮＰＯ法人が建設主体となるもの

でありますけれども、町としても各課連携のもと、全面的にバックア

ップをしてまいりたいというふうに考えているところであります。今

後とも法人運営あるいは事業推進が円滑に推進されるよう支援を行い

ながら、障害者の方々が安心して暮らせる町の形成に努めてまいる所

存でありますので、ご理解を賜りますようお願い申し上げて、中村議

員への答弁とさせていただきます。

加納議長 再質問があれば許します。９番、中村議員。

中村議員 今町長から支援をするということで答弁いただきましたけれども、

ここでまず１つ目としては利用者と職員の体制についてお伺いをした

いと思います。

、 、 、初めに ５年目を迎えましたけれども 開設時からの利用者の現況

例えばもちろん身体、精神、障害者は３障害ということでありますけ
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、 、 、れども その利用されている数 もちろん登録もあるのですけれども

登録及び数、それからいわゆる今通われている障害者の等級などを伺

いたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 それでは、ただいまの利用者の状況あるいは職員体制等については

大森保健福祉課長からお答えをさせていただきたいと思います。

加納議長 保健福祉課長。

大森保健 保健福祉課長、大森よりお答えさせていただきます。

福祉課長 開設時、平成22年４月の地域活動支援センター登録利用者は身体障

害者２人、精神障害６人、知的障害２人で合計10人でございます。現

在26年３月の利用状況につきましては、身体障害者２人、精神障害者

、 。 、６人 知的障害者７人の合計15人でございます 等級につきましては

身体障害者２人については１級が１人、２級が１人、精神障害者６人

の等級につきましては２級が５人、３級が１人、知的障害者７人につ

きましてはＡ判定が２人、Ｂ判定が５人という状況でございます。

加納議長 再質問があれば許します。中村議員。

中村議員 今伺ったことについては、また再度まとめて質問したいと思うので

すけれども、続きまして今これだけ現在で、開設時が10名と、それか

ら現在では15名という、５名の利用者の方がふえております。これに

伴いまして、地活の職員、要するにこれに対して対応する職員という

か、担当者の数をお聞きしたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 現在のところ、６名で職員を採用しているのですけれども、内訳に

ついては大森保健福祉課長からお答えをさせていただきたいと思いま

す。

加納議長 保健福祉課長。

大森保健 保健福祉課長、大森よりお答えさせていただきます。

福祉課長 職員数は、平成22年４月時点で施設長を含めて３人でスタートいた

しました。24年４月に１人増員し、同年10月に１人増員、25年４月に

１人増員ということで職員をふやしております。しかし、25年４月採

用の職員は９月に退職したため、パートを入れて補充している状況で

ございます。

以上です。

加納議長 再質問があれば。中村議員。

中村議員 私も開設当時から現理事長になられました方と２人で携わったもの

で、私も当初理事でいましたので、その関係でよくわかっているので

すけれども、当初、開設当時３名ということで、そのほかにいろいろ

どうしても利用者の対応ができないということで何人かのボランティ

アをいただいていたということでありまして、現在26年については、

今詳しく聞こえなかったのですけれども、26年の現在の３月の今時点
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で何名いるかだけちょっと聞き忘れたのですけれども。

加納議長 保健福祉課長。

大森保健 職員については６人でございます。

福祉課長

加納議長 中村議員。

中村議員 いわゆる当初の３名から６名、そういうことで現実に26年の３月時

点で６名ということであります。実際に、例えば現在10名から15名と

なりましたけれども、いわゆる私が当時のときには個別支援というの

ですか、その方は１名か、それぐらいということで実際には何とかそ

れでやりくりできたのです。現在25年の後半から、25年の開始からそ

うなのですけれども、いわゆる個人支援をする人がふえたということ

で、当然今の体制、確かに職員は今たまたま資料を見ますと、要する

にＢ型の設置に伴って、どういう人が必要かとなってきますと、まず

管理者が１人です。それから、サービス管理責任者が１人と、そのほ

かに生活指導員が１人と。これは、生活指導員については人数によっ

、 、てはふえてくるわけなのですけれども そのほかに職業指導員ですか

これらの職種を置かなければいけないということになっています。当

然ほのぼのホーム自体も運営をされているわけですから、そうなると

当然ダブルで職員の方はこなしているのですけれども、やはり一番大

切なのは個人支援をしなければいけない利用者の方がふえたというこ

となのです。実際にはＢ型の支援の関係上もあって、何とか利用者の

企業を訪問しなければならないということでかなり負担がかかって、

特に本来はこうしてあげたいと、利用者に対してこういうふうにして

あげたいと。個人支援で個人的に私はこういうふうにかかわっていき

たいと思っても、いわゆる１人しかその資格ですか、それに担当して

いる資格を持った人が１人しか現在いないということで、非常に重責

を担っているということであります。現在６人とおっしゃっています

けれども、現在その中で本当に資格のある方が何人おられるのかとい

うことが問題になってきますけれども、それぞれ皆さんその中でも一

生懸命頑張っておられます。あくまでも利用者が第一ということで、

利用者の思いに従って一生懸命毎日苦労、努力をされております。

私がちょうど議員になったときですから、23年の最初の質問がこの

ように同じような質問をしております。そのとき町長は、人員の配置

も含めて十分検討しながら支援をしてまいりたいというお答えをいた

だいております。その中で、現在５年たった今の現況を踏まえての町

長の考えを改めて伺いたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 今ご案内のとおり、日中一時支援と、それから地域活動センターは

別の施設ということで、非常に人員配置ではちょっと非効率的なとこ

ろがあるのでありますけれども、今度は一般になるということで、そ
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こは少し連携してより効率的な運営ができるということになるのだと

思いますけれども、その中で個人指導もお話がありましたけれども、

施設の中には個別に対応する個室等も配置をしながら整備をしていく

わけでありますけれども、いずれにしても新しい施設の中でどんなふ

うに体制が必要なのかという点については、法人のほうと十分協議を

しながら対応をしていくというふうに考えているところであります。

加納議長 再質問。中村議員。

中村議員 ぜひ本当に現況を踏まえて、その人材、職員の配置等をしっかりと

考えていっていただきたいと思います。

続きまして、次に施設についての質問をさせていただきたいと思い

ますが、まずＮＰＯ法人士幌町障がい者支援の会と障害者総合施設の

建設が予定されているということでありますけれども、まずその施設

の概要ですか。概要というのは、500ｍ 以下ということだけは知って２

いるのですけれども、その面積ではなくて中身、例えば個人相談室だ

とか、それからそれぞれの作業所ですか、その辺がどういうふうにで

きるかというのをお聞きしたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 施設の概要については、先般の議員協議会でもお示しをしていたと

ころでありますけれども、まず施設の場所なのでありますけれども、

現在の環境改善センターの西側の町有地と一部民有地も確保しまして

今回は失対事業で整備をしたのでありますけれども、あそこの位置に

建てるという予定でありますけれども、まず本体の面積なのですけれ

ども、496.86ｍ ということで、中身としては１つはミーティングル２

ームということで38.5畳とプレールームが48畳ということであります

、 、 、けれども そのほか施設の種類 部屋の種類としては作業室が２室と

それから日中活動ルームが２室ということと、それから日中一時支援

事業にかかわっては先ほど申し上げましたように個室が３室というよ

うなこととあわせて、あと一般的な施設の食堂であるとか、事務室で

あるとか、トイレであるとかを設置をしているところです。トイレに

ついては、一般と子供用と多機能便所という、そういう３つの種類の

トイレを整備をしようということであります。これが本体事業であり

ます。それに加えて、現在の日中一時支援事業で利用しているところ

の面積が390.17なのでありますけれども、ここについては室内作業で

あるとか、あるいは物品保管と、あわせて雨天であるとか冬季の活動

として補助施設としてつないでいきたいという、利用していきたいと

いうことでありますけれども、この２つの施設をつなぐために渡り廊

下を25.13ｍ ですから、廊下でつなぐような施設になっているところ２

であります。

加納議長 再質問。中村議員。

中村議員 今それぞれミーティングルーム、それからプレールーム、それから
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作業所３つ、それから活動ルーム３つと、それから個室、相談室とい

うことだったのですけれども、それが３室ということで話がありまし

た。となれば、かなりの面積が必要でないかということが予想されま

す。今現在498ｍ ですか、ちょっと数字ありましたけれども、果たし２

てこれでそれだけの施設が本当につくれるのかどうか疑問なのですけ

れども、当然それを建てるに当たってはＮＰＯ法人の障がい者支援の

会のもちろん利用者、それから職員、それから理事並びに関係者と保

健福祉課と、もしくは町のほうでも十分なる協議の結果できたと、決

めたと思うのですけれども、今説明を聞いていますと何かこれだけの

全部で12、３の部屋ですか。果たしてそれでこの四百何ｍ でできる２

のかなという疑問が生じるのですけれども、まずその協議の結果とい

うのですか、その辺は相談をされたという施設の概要を決めるときの

その経緯についてもう一度お聞きしたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 まず、施設概要に向けて町とＮＰＯ法人で連携しながら続けてきた

ということで、道内的には一昨年ですか、それぞれ町の関係者とＮＰ

Ｏ法人の関係者で道内の施設を見学したということを踏まえて、町と

のＮＰＯの協議というのを６回ほど重ねながら内容を精査をして、さ

らに私ども内部、町としての建設課あるいは保健福祉課も含めた内部

協議として５回ぐらい開催をしながら500ｍ ということにしたわけで２

ありますけれども、協議の中ではもっと面積があったほうがいいので
２はないかという話もあったのでありますけれども、ただ１つは500ｍ

を超えると、議会でもお話をしたのでありますけれども、構造計算だ

とか本体価格についても1,000万円以上高くなるということが１つあ

るということと、それからもう一つ協議の中では先ほど申し上げまし

たとおり本体施設は大体約500ｍ 以内になったのでありますけれど２

も、現在の日中一時支援の施設を補助機関として活用していくという

ことをＮＰＯ法人の皆さんにも了解いただいたというふうに認識をし

ているところでございます。

加納議長 中村議員。

中村議員 確かにいろいろとあるのでしょうけれども、いわゆる予算的なもの

があり、本当は恐らくＮＰＯ法人のほうではやはりもう少しと思った

のでしょうけれども、これはやむを得ないということなのですけれど

も、ただ所管調査では私たちもよそのを見に行きましたけれども、い

わゆる知的、精神の方々、もちろん身体もそうなのですけれども、３

障害の方々が一緒のところで作業なり、いろんなミーティングとか、

行動をともにしていると。これは考えられないと、そういう指摘を受

けてまいりました。もちろんそこも当初、開設当時はそういう形であ

ったのですけれども、順次その後いろいろと協議をしながら、現在は

そういうことは考えられないということでそれぞれ作業所、要するに



- 24 -

その障害、利用者の方に合った共同作業所というのですか、それが現

実には必要だろうと。だから、今回施設をつくるに当たっても恐らく

ＮＰＯのほうからは、いわゆるそれぞれ知的の利用者の方はそれなり

の施設、それから精神の人たちは精神のそれなりの作業施設というこ

とで、そういう要望があったのではなかろうかと思いますけれども、

ただ現実やはり予算の関係だとか、いろいろな問題があってそれは無

理だということで、ＮＰＯの方も渋々納得されたのではないかと思う

のですけれども、いずれにしてもつくってもらうことは、これはあり

がたいことなので、本当にいいことだと思うのですけれども、ただや

はり利用者ありき、本当にそこを使う方の目的に応じた施設をつくる

のが本来の姿でないかと思います。それで、今回も当然それはできて

しまいますけれども、例えば利用者の数がふえて、やはりどうしても

分けてやったほうがいいということになれば、できれば増築、増改築

するなりしてそれなりの対応をしていただきたいと思います。

それで次、ではこの建物については新聞報道でも町のほうからも話

があったのですけれども、いわゆるＮＰＯ法人士幌町障がい者支援の

会のほうで建てますよということなのですけれども、どう見ても現実

無理な話でありまして、当然町が窓口にならざるを得ないと思うので

すけれども、その辺の支援についてちょっと伺いたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 まず、３障害ということのお話がありましたけれども、国の方向と

しても地域における障害者支援というのは３障害を一緒にというの

か、あわせてということですから、そういうことになるわけでありま

すけれども、ただ実際にその中でいろんな支援をしていくということ

になれば作業所なり、あるいは日中活動なり、個室も含めて何室か要

るから、その中での利用を、あるいは分けてやる必要があるならそう

いう工夫をしていただくということと、あわせて補助施設を有効に活

用していくという方法でも検討をしていただくのだというところであ

ります。

それから、一応施設としては本町の地域活動支援センターとしては

20人ということが上限ということと、それからいろんな障害者の施設

だとか、そういうあれがあるのでありますけれども、地域活動支援セ

ンターの基準ということ、基準の方に利用してもらうという、そうい

うことになっていくのだというふうに思うところであります。

それから、もう一つは、当然建設主体はＮＰＯ法人ですから、いろ

んなこれからやるとすると例えば入札をどうするかとか、具体的に言

えば入札をどうするかとか、あるいは施行管理をどうするかというい

ろんな具体的なことがあるのだと思うのですけれども、それについて

は先ほど申し上げましたように町の保健福祉課なり建設課を含めて町

としてバックアップをしていきたいというふうに思っているところで
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あります。

加納議長 中村議員。

中村議員 その施設の発注方法というのは聞きましたけれども、ぜひできれば

町内業者というのですか、いわゆる安いからどうこうではなくて、あ

くまでも地元を優先的に使っていただきたい。というのはなぜかとい

いますと、やはりこの支援についてもいわゆる企業、後ほど申し上げ

ようと思ったのですけれども、いわゆる地元の企業なり、そこで支援

の方々、利用者がお仕事を、理解を得ながら勤めている経緯もありま

す。ですから、単純に地元企業の優先というのも簡単に言うのではな

くて、最終的には理解を得るという考えで地元の企業に建ててほしい

ということでありまして、これが将来的にはやはり利用者の方々に対

しても理解を得られるということになるので、あくまでも安いとか高

いとか、そういう基準ではなくて、あくまでも地元業者、本当に利用

者が地元企業にこれからもお世話になることを考えまして、何とか地

元のあれでお願いしたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 今までの町のいろんな工事とあわせて、地元業者にできる限り施工

していただくというのはもちろんなのですけれども、ただそれはつく

るとすれば法人がやっても恐らく町の基準に基づいてやっていくとい

うことが適切ではないかなというふうに思うのでありますけれども、

そうすると今の規模でいくと恐らく７社くらい入札、指名が７社くら

いが要るという基準もありますから、そういうことも含めて適切な施

工ができるように、これは補助事業ですからやっぱり会計検査等も踏

まえながらですから、そういうことではきちんと発注なり施工をして

いく必要があるということでありますけれども、ただ言われたように

地元の業者もできる限り使うということについては、それを踏まえて

法人とも協議させていただきたいと思います。

加納議長 ほかに。中村議員。

中村議員 ぜひよろしくお願いします。

それと、これは最後の質問なのですけれども、いわゆる就労継続の

支援のＢ型ということなのですけれども、今現在は今の施設も７つの

事業所にお世話になってやっております。それぞれの清掃、ほとんど

が清掃業務もしくは簡単な作業なのですけれども、将来的に５年、10

年先を見ますとやはり私は授産事業をやったほうがいいのではないか

。 、と思います 例えば今回もちょっと視察に行ってきたのですけれども

キノコ、いわゆるシイタケ栽培ですか。これは、本当に例えばいわゆ

る２とか３、４ぐらいの方でも当然指導者が１人いれば十分それでや

っていけるという簡単なものでありまして、実際士幌町には、本町は

特にミニトマトですか、ということでＪＡさんで、よそのことをお願

いしてもあれですけれども、ＪＡさんでハウスもやっています。そこ
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で空きハウスもありますし、今はバイオガス、いろいろと電気だとか

燃料だとかもやられていますので、それもそこで利用させていただけ

ればかなり安くできるのではないかということと、多くの方がそこで

栽培に携わることによって、ほのぼのホーム自体も一緒になって、そ

の作業所と一緒になってそれをつくるという利点があるので、これは

案なのですけれども、この辺も考えてみてはどうかということであり

ます。

あくまでも先ほど言いましたけれども、やっぱり一番大事なのが作

業所は別々が妥当でないかと思うのです。なぜかというと、そこで例

えば授産事業をする場合でもやはりその中でその人に合った技術、で

きる仕事、それを指導者はお願いしてそこで力をつけてもらうと。今

は、この施設も名刺だとか、それからパソコンの解体だとか、いろん

なことをやられていますけれども、何とか手をつけて授産事業でそこ

で事業を行って、それで何とか月当たりの工賃、賃金を稼ぐと、そう

いう方向で持っていけばかなり楽な状態というのですか、無理をしな

くてもやれる状態がつくれるのではないかと思うのですが、その辺に

ついていかがでしょうか。

加納議長 町長。

小林町長 今おっしゃったように、例えば花をつくったり、野菜をつくったり

ということも含めて用地を利用してやりながら工夫をしていただけれ

ばいいのでないかと思うのですけれども、言われました授産事業等の

システムとか、そういうことについては保健医療福祉センター長から

ちょっとお答えをさせていただきたいと思います。

加納議長 保健医療福祉センター長。

山中保健 今障害者施設での授産事業等についての質問がございましたけれど

医療福祉 も、事業自体の選んでいくのは事業所の使命でございますので、事業

センター長 所がどのように考えていくかということもございますけれども、利用

されている方々の特性などを見ながら、順次いろんなことにチャレン

ジしていっていただければよろしいと思いますし、町としてもそうい

ったものに応援できるような体制を組んでいきたいとというふうに考

えておりますので、ご理解いただきたいと思います。

以上です。

加納議長 中村議員。

中村議員 これは質問ではなくてお願いなのですけれども、要は所管調査でも

述べているのですけれども、現実にそこの作業所へ行きますと、そこ

の事業所の職員が障害を持って生まれてもその町で一生暮らしていけ

る町をつくることが行政の責務だと思うというふうに語っておりまし

た。本当に財政等大変厳しいと思われますけれども、障害のある人た

ちが本当に自分たちの生まれた町で、士幌町で暮らしていけると、そ

こで仕事も得るという形なので、その原点に立ち返りまして利用者を
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最優先とした支援体制をお願いし、質問を終わりたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 今中村議員がおっしゃったとおりなのですけれども、今は15名の方

が利用をいただいて、それぞれ現場としてはいろんな課題があるので

ありましょうけれども、私が見る限り非常にそこに通うことによって

改善されたなという、個々のを見たら少し表情だとか、そういうこと

も含めて改善されたというふうに私どもも現場を見させていただいて

もそうですし、町の中でもそうなのでありますけれども、そういう面

では非常に現場の法人の職員の皆さんの大変な努力もあって効果を上

げているわけでありますから、そういう意味では今後ともぜひこの施

設が障害者の拠点として障害者が安心して住める町になるように、そ

ういう役割を果たしていけるように私どもも努力をしていきたいと思

います。

加納議長 以上で中村貢議員の質問を終了いたします。

ここで11時13分まで休憩といたします。

午前１１時０２分 休憩

午前１１時１３分 再開

加納議長 休憩前に引き続き会議を再開します。

質問順位３番、大西米明議員、スポーツを通した地域振興について

町長に質問いたします。

大西議員 それでは、町長に対しましてスポーツを通した地域振興についてち

ょっと考えをお聞きいたします。

17日間のスポーツの祭典が幕を閉じた冬季オリンピックソチ大会、

日本選手団の大活躍で国民に大きな夢と感動を与え、国威発揚につな

がったのではないかと思います。特に選手の地元では、大勢の地域住

民がパブリックビューイングで熱い声援を送っているのを見るにつ

け、士幌町出身の選手がそこにいないのがまことに残念でなりません

でした。士幌町にも小中学生で全道、全国大会に出場し、活躍してい

る子供たちが大勢います。子供たちの潜在的な能力を引き出し、優秀

な選手を育て、スポーツを通して地域振興につなげてはどうかと思い

ます。十勝出身のアスリートが全国トップクラスに成長を遂げてもＵ

ターン就職できないため、次世代の指導者となる人材が十勝に定着し

ないという課題があります。そこで、全日本クラスで活躍したトップ

アスリートを社会人枠等を活用して町に雇用し、町の将来を担う子供

たちのためにスポーツ指導を行わせてはどうかと思いますので、町長

のお考えをお聞きします。

加納議長 町長、答弁お願いいたします。登壇願います。

小林町長 それでは、大西議員の質問にお答えをさせていただきたいと思いま
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す。

本町では、町民の健康づくり、あるいは青少年の健全育成、良好な

コミュニティーの形成などを狙いとしたこれまでのスポーツ振興に加

えて、一昨年からはスポーツ合宿や大会誘致を行うため士幌町スポー

ツ合宿等推進協議会が設置され、さまざまな活動が展開されていると

ころであります。昨年10月には、全日本の女子バレーボールチームの

合宿が行われ、町内はもとより十勝の多くの子供たちがトップアスリ

ートの練習や試合に間近で触れることにより大きな感動を与えるとと

もに、その成長につながったと思うところであります。

まず、本町における子供たちのスポーツ活動でありますけれども、

主に幼児、小学生は少年団活動、中学生はクラブ活動として行ってい

るほか、種目によっては専門的な指導も行われているところでありま

す。その活動状況でありますけれども、幼児については３種目で約20

名の方が参加しているところであります。小学生については12種目で

約400名の方が所属をしているところでありまして、中学生について

は11種目で130名ということで、合わせて550名の幼児あるいは児童生

徒の皆さんがスポーツ活動をしているところです。

次に、その指導なのでありますけれども、学校教員とスポーツ団体

の一般指導者を合わせて約120名の方に携わっていただき、その振興

を図られているところであり、町としては体育連盟やスポーツ少年団

への助成とあわせてスポーツ施設の整備などの支援を行っているとこ

。 、ろであります これら子供たちの頑張りと指導者の方々の努力により

各種大会で活躍しているところであり、十勝はもとより全道、全国、

さらには国際大会で入賞するなど新聞紙上でもその様子が報じられて

いるところであります。子供のスポーツ活動は、各種大会での活躍は

もちろんでありますけれども、健やかな成長だとか、さらには元気な

町のためにも重要な取り組みというふうにも位置づけをしているとこ

ろでありますけれども、近年学校における指導者が減少しているとい

う傾向があるところであり、社会人指導者の確保であるとか、指導に

携われる環境づくりが今後必要になってくるというふうに認識をして

いるところであります。未来へ羽ばたくアスリートの育成のため、あ

るいは優秀なスポーツ指導者の人材確保や定着を図り、競技スポーツ

の推進はもとより、スポーツを通じた地域貢献に資するため、今後ス

ポーツを所管する教育委員会とも連携をしながら、トップアスリート

に関する情報収集を行うとともに、町や町内の企業、団体における雇

用であるとか派遣契約における活用など、すぐれたスポーツ指導者の

確保の方策を検討してまいりたいというふうに存じますので、ご理解

を賜りますようお願いを申し上げ、大西議員の質問に対する答弁とさ

せていただきます。

加納議長 再質問があれば許します。11番、大西議員。
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大西議員 今の答弁をお聞きしますと、町内の子供たち550人がスポーツで活

動をしているということで、指導者も中学校ではクラブ活動で教員の

先生方、そして一般ではスポーツ少年団では一般の方の指導者が指導

していると。本当に120名の方には、心より敬意と感謝をしたいと思

っております。そこで、学校ではなかなか先生方がクラブ活動を見る

先生が少なくなったということで、今町長も答弁でありましたように

減少してきているだろうと。それから、スポーツ少年団も今はかなり

レベルの高いところまで子供たちがいっているので、専門的な指導と

いうのも必要になってきているのだと思うのです。指導者の中には、

すばらしい技量を持った指導者もいますけれども、全体的にはやっぱ

り足りなくなってきているのだと思うのです。それで、町としてはス

ポーツ団体だとか少年団に助成をしている、それから施設を整備して

いるという金銭的なそういうかかわり方をしているけれども、やはり

これからは人材の派遣をもってそういう子供たちの育成に当たってい

くときが来ているのではないのかなと思っています。

また、私が一番今なぜここでこういう質問をしているかというと、

ソチオリンピック終わってまだ半月しかたっていませんけれども、メ

ダルをとった人たちはそれなりに名前を覚えているかと思いますけれ

ども、入賞した人でも、入賞をできなかった選手もいます。そういう

人たちのことはもう、その出身地の人は覚えているだろうけれども、

とっくに国民は忘れてしまっていると思うのです。それで、選手とい

うのはみんなオリンピックを一つの目標として、自分たちの青春をそ

こにかけて一生懸命努力してオリンピックを戦ってきたのだと思いま

すし、またオリンピックに出れない方も努力は同じぐらいしているの

だと思うのです。ただ、学生は学校を卒業して、今度その支援をして

くれる企業を探すのに非常に苦労をしていますし、このオリンピック

、 、を境にそれを終わって競技者が アスリートがその競技から身を引く

だけれども就職先がない。世界の国というのは、オリンピックのニュ

ースでいろいろやっていますから、メダルとった方々は大体一生食え

、 、るぐらいのことはありますけれども 日本の場合は金メダル300万円

、 、200万円 100万円ということで金銭的に大した金額でもありませんし

その人たちが競技を終わって指導者としてその競技に残れる人という

のは本当にごく一部しかいないのです。ですから、士幌の子供たちも

一生懸命努力してオリンピックを目指して、そういう選手が出てくる

と思うのです、これから。そうしたときに、終わっても今度そこまで

努力した子供たちが就職に悩むとか、そういうことをさせる社会とい

うのはいかがなものかなと思って私は今回ちょうどオリンピックの終

わった後、みんな自分らの進路を悩んでいるアスリートたちのために

もこういう道を士幌町が先陣を切ってやっていただきたいなと思って

います。
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十勝館内でもアスリートを教育委員会なりに雇用しているのは、帯

広市で昔オリンピックで活躍した川原選手、あとは聞くところによる

と足寄町に大分昔活躍した人が１人入っているぐらいで、このスケー

ト王国十勝ですら町だとか、そういう企業で指導者を雇用していると

ころって本当に今言った２つぐらいしかないのです。選手でも企業が

なかなか今こういう経済状態ですから雇用しない。スケート部、野球

部でもだんだん廃部になっていくところが多いのです。ですから、木

野の歯科医院かどこか、帯広の病院が選手を雇用したり何かして支え

ているのですけれども、あの人らも選手の寿命が終わったらそこでい

れなくなってしまうのです。だから、士幌町の出身でなくてもそうい

う高度な技術を身につけたトップアスリートの人たちが地元に戻った

り地域に戻って子供たちを、そこでその技術を子供たちにつなげてい

ってまたすばらしい選手が出て、またそれが順繰り順繰り回るような

システムをつくっていかないと、日本人の悪い癖でオリンピックのと

きだけはメダル、メダルとプレッシャーばかりかけて、とれないと何

かもう知らぬよみたいな話になってしまうけれども、やはりきちっと

社会がそういう選手たちを支えていくようなシステムづくり、ぜひ士

幌町が先陣を切ってやっていただきたいなと思っていますし、町長は

答弁の中では町または町内企業を含めて、そういう選手を雇用に導き

たいというようなあれでありますから、多分町でそういうトップアス

リートを雇用していくのだと思いますけれども、町内の企業だとか団

体等ということはありますけれども、大体想像はつくのですが、そう

いうところに町として今後そういう選手の指導者を雇用するのか、も

しくは選手としてバックアップしていくのかというようなことがある

のだと思いますけれども、町としてはどういうところを考えて町長は

この団体だとか企業という答弁をしたのかちょっとお聞きします。

加納議長 町長。

小林町長 まず、一般的には少年団活動だとかクラブ活動というふうにやって

いるわけでありますけれども、今スケートなんかを見てもそうなので

すけれども、ある程度強化選手のような形でクラブ的にやっていると

ころもありまして、帯広のオーバルに行って練習しているということ

であるとか、そういう面ではよりレベルの高いものを目指すという、

そういうことになっていくためには、そのためにはやっぱり今大西議

員がおっしゃったとおり人材の確保ということも重要な要素だと思う

のでありますけれども、１つはこれはメダルだとか入賞者のその後と

いうのは今大西議員がおっしゃったとおり、日本はなかなか保証がさ

れないというようなことが言われているわけであります。それは国と

してしっかりやっていくことも必要だということが、それはそれであ

りますけれども、あと地域としてどうするかということでありますけ

れども、これについてはやっぱり先ほど申し上げましたようにより指
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導者を確保していくということが大事なことなのですけれども、具体

的には教育長なり、それぞれのスポーツ団体があるのでありますけれ

ども、そこから意見を聞かせていただいて、どんな指導者がいるのか

ということもよく掌握をしながら指導する体制を確保していくという

ことでありますけれども、それについては雇用ということもあります

し、それぞれの選手に契約をして来ていただくという方法もあるので

ありますけれども、町内に企業、団体、町だけではなくて企業、団体

に入っていただくということもあるのだと思うのですけれども、その

ときには町としてどんなふうに派遣をしていただく体制をするなり、

企業に対する支援をしていくかということも企業に勤めた方を利用す

るとすれば、そういう体制も町として考えていかなければならないと

思いますけれども、そういう努力を今回こういう提起をいただいたわ

けでありますから、教育長ともよく相談して対応できるように努力を

していきたいと思います。

加納議長 11番、大西議員。

大西議員 私は、スポーツを通して地域振興ということで質問させてもらって

いますけれども、雇用が大体するようでありますから、はっきりは言

えませんけれども、それで今まで道内を見ても妹背牛高校、あそこに

白糠高校から吉野というバレーボールの優秀な選手、皆さん知ってい

ると思いますけれども、妹背牛高校に行ってから妹背牛高校、あの小

さい高校が全国で争ってトップクラスのバレー部として戦ってきまし

たし、あそこから全日本の選手も出たりなんかしてきて、吉野先生が

亡くなってからはもう妹背牛高校というのは今は余りバレーに力は入

っていないと思いますけれども、また鵡川高校が、むかわ町がこの間

１月の末に町長が亡くなったのですが、あの町長が町長になってから

高校野球で地域おこしをしようということで、鵡川高校の野球部を甲

子園にと。ちょっと普通考えたら本当かというような、眉唾でないの

かと、あそこの高校、グラウンドは草だらけ、選手も何人もいない中

で、それを甲子園に連れていこうという提案をして、当初むかわ出身

の生徒は野球部には誰もいなかったそうです。全部道外、道内の優秀

な選手を集めて、それにもやはり優秀な監督がそこに来たので、そう

いう発想になったみたいです。それで、３回甲子園に出ることができ

て、その町長は東京へ行くとむかわ町ですと言うと、あの鵡川高校の

むかわ町ですかと。甲子園に出るということは、すごいネームバリュ

ーが上がるのだなと感心したそうですが、またむかわはシシャモの町

ですから、シシャモを売り出すにもやっぱりむかわという町がそうい

う全国で名前をはせることによって、そういう産物にもいい効果が出

てきたのではないかなと思っています。

それで、士幌高校も今一生懸命生徒募集、いろんな団体も教育委員

会も学校もしていますけれども、なかなか今の少子化の中で定員の80
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名を満たすことは困難だと思うのです。それで、仮にですよ。どんな

アスリートが町で採用するのかわかりませんから、仮に士幌高校でス

ケート部をつくったとする。それで、小中学校の生徒たちが指導を受

けて、そこの優秀な子供たちが士幌高校に行く。ですから、十勝管内

でも池田高校だとか帯広の南商だとか、そういうところに優秀な指導

者が行くと、子供たちがそこへ集まるのです。それで、高校が定員が

ふえてくると。だから、むかわの地域おこしの一番の原点は、鵡川高

校が２学級あるやつが１学級になるのでないかということで危惧して

そういう政策を立てて今は２学級を維持しているそうですから、そう

いうのも一つの事例として、どんなアスリートが来るかわかりません

から、バレーの優秀な指導員が来るのかもしれませんけれども、それ

はバレー部でも何でもいいです。さきに横田、ミュンヘンオリンピッ

クの金メダルの人は65から70ぐらいの人を６人そろえてくれれば、３

年で全国大会に出してあげれますよと言うぐらいで、そういうものが

あればまた士幌高校の定員までに人がふえていくのかなと思いますの

で、そういう指導者を活用すると言ったらちょっと語弊あるかもしれ

ませんけれども、そういう人の力をかりて士幌高校の定員も本当に80

名を超えるようにしてほしいし、そういう活用方法もあると思います

ので、ぜひそういうことを念頭に置きながら指導者を採用していただ

きたいなと思います。その辺について、町長、どう思いますか。

加納議長 町長。

小林町長 まず、子供、特に生徒、学生、高校も含めてなのですけれども、子

供たちなりのスポーツというのはやっぱり指導者によって大きく変わ

るというのは、特に鵡川高校の話もありましたが、高校野球なんかを

見ていると指導者によっては変わるということでは、いい指導者をど

う確保していくかということも極めて重要だというところであります

し、本町はサッカーだとか野球だとかスケートも含めて施設もあると

いうことと、あわせて町内のスポーツ団体がしっかりしてサポートし

ているということで、結構子供たちがいろんな大会だとか練習をして

いるということでは、子供たちの歓声が響くというのは非常に私は町

の元気としていいことだなというふうに思っているところであります

し、もう一つ、高校の話もありましたけれども、やっぱり高校の生徒

募集なり、中には結構クラブがどうかということもあるというのは、

それは事実でありますから、今すぐ強いチームをつくれるかどうかと

いうことは別でありますけれども、そういうことからすると先ほども

大西議員が言ったとおりスポーツの指導者を確保していくということ

は重要だということでありますから、先ほど申し上げましたように今

後そういう意識を持ちながら教育委員会なりスポーツ団体と協議をし

ていきたいと思いますけれども、１つは去年、おととしから始まった

スポーツ合宿を通じていろんな方に来ていただくことと、あわせてよ
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りアスリートの情報を収集しながら確保していくという取り組みをし

ていきたいと思います。

加納議長 大西議員。

大西議員 まさに町長が言われるように、士幌町は環境は整っているのです。

かなり投資して、いろんなことのスポーツに対しての環境は整ってき

ているということで、あとは指導者がどれだけ優秀な指導者が来るか

ということだと思うのです。ぜひ、今はオリンピックが昔は４年ごと

に夏、冬やっていましたけれども、間、間にやるようになってからは

２年ごとにオリンピックがあるので、オリンピックというのはすぐ身

近に感じるようになったのです。それから、札幌市が10年後の2026年

の冬季オリンピックに多分名乗ってくるのだと思います。そういうこ

とも含めて東京オリンピック等いろいろなことがあるので、オリンピ

ック熱はどんどん、どんどん上がっていくと思うのです。そこで、我

々町民にも士幌町の優秀な選手が出てオリンピックで活躍するような

選手をぜひ町も後押ししていただきたいし、それで町民に夢と感動を

与えるまちづくりをしていただきたいと思います。

終わります。

加納議長 以上で大西米明議員の質問を終了いたします。

続いて、質問順位４番、飯島勝議員、子育て支援について町長に質

問を行います。

飯島議員 それでは、町長に子育て支援につきまして質問をさせていただきま

す。

士幌町の子育て支援がほかの町に比して遅れているとは決して思っ

ておりません。しかし、60年弱の歴史を持つ下居辺へき地保育所がこ

のたび入所児の減少で消えることになりました。地域としても認定こ

ども園に通園させるには、通園バスの運行が必要だと要望いたしまし

たが、無理との返答で26年度は認定外保育所となってでも保育士と短

時間の保育補助員の２名体制で地域の子供を地域で育てることを選択

しました。今後町内のほかの保育所にも同様の事態が起こるかもしれ

ません。保育者には、保育補助員の雇用費の出る家庭的保育事業も自

治体の助成で始まったと聞きます。５人の入所児に１名の保育士と決

めつけるだけでなく、町独自でも少人数の保育に対する子育て支援の

検討が必要であるというふうに思われますが、町長の考え方をお聞き

します。

加納議長 町長、答弁をお願いします。

小林町長 飯島議員の質問にお答えをさせていただきたいと思います。

農村部における保育所については、昭和30年代の初めから40年代中

ごろにかけて町内６地域において地域住民によって学校周辺の建物を

利用しての季節保育所が始まって、その後各地とも順次へき地保育所

に昇格をして、さらには昭和54年からは通年で保育を行ってきたとこ
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ろであります。そんな中で、少子化の進行であるとか保育ニーズが多

様化する中、平成17年３月に策定した士幌町自主・自立プランにおい

て幼保一元化を図るべく認定こども園の設置とあわせてへき地保育所

のあり方についても地域との協議が進められ、現在の４つのへき地保

育所の設置に至ったところであります。４つのへき地保育所のうち、

川西については３保育所を統合する新保育所を設置をする、それから

上居辺、佐倉についてはＮＰＯ法人による地域運営として、お話があ

りました下居辺については国の子育て支援金制度を活用した町と地域

の共同運営として推移をしてきたところであります。

下居辺へき地保育所については、運営委員会を中心にその運営に努

力をいただいたところでありますけれども、子育て支援金制度の入所

児童10名以上との基準に平成24年度から達していない状況が続いてい

るところでありますけれども、猶予期間である２年を過ぎる平成26年

度では入所予定者は３名であり、平成27年度以降は最大５名になるわ

けでありますが、以降減少が続くという見込みであります。以上の状

況を受けて、地域の関係者の皆さんとも協議を重ねた結果、平成25年

度をもって下居辺のへき地保育所については廃止をし、平成26年度に

おいては町の補助を受けつつ、地域運営協議会が認可外保育所として

運営することになったところであります。また、27年度以降について

は認定こども園などへの通園を行う方向で現在協議が行われていると

ころであります。

次に、飯島議員が申されました家庭的保育事業に関してであります

が、少子化の進行とあわせて都市における待機児童の解消が課題とな

る中、児童福祉法等の改正などにおいて少人数保育を推進すべく、家

庭的保育とあわせて小規模保育、居宅訪問型保育、さらには事業所内

保育が市町村の認可事業となりましたが、対象幼児や職員の配置で現

実には地域実態と合わない面が多くて活用が難しい状況にあるところ

であります。今後においては、子ども・子育て支援事業計画の策定に

おいて幼児教育についても議論をしていくことと、あわせてそれぞれ

の地域における保育体制については地域の関係者と十分な協議を重ね

ながら対応してまいりたいと存じますので、ご理解を賜りますようお

願い申し上げまして、飯島議員の質問に対する答弁とさせていただき

ます。

加納議長 再質問があれば許します。２番、飯島議員。

飯島議員 それでは、今町長がお話になっているのですが、子育て支援という

ことについては町長の大きな施策の一つということでありますし、本

町が本当に今まで子供たちの健全育成のためにとか、幼児期の保育と

いう時期の大事なことを十分理解をされて今までやってこられたこと

については感謝をしたいなというふうには思っているのですが、本町

も子ども・子育て支援会議というのが昨年条例で本町も立ち上げがで
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きる形だけはとってあるわけですし、今後こういう中で十分検討され

ることではないかなというふうには思うのですけれども、国もいろん

な面で今の時代に合わせて子供を産み育てやすい社会の創設というよ

うなことも大きな考え方でいまして、これからある意味では支援体制

もできるのではないかなというふうに期待をしているところなのです

が、先ほど後半のほうで家庭的保育という言葉の中のあれで小規模保

育事業というのが何かあるということで、これが実際には子ども・子

育て支援法の中で位置づけられて27年の４月から動くということなの

ですが、定員が１名から５名ぐらいですと家庭的保育、それから定員

が６名から19名だと小規模保育、そのほかに事業施設とかいうのがあ

りますが、定員が20名以上になれば認可保育というような大きな何か

枠組みができそうなことだと思うのですが、私はこのことでほかの町

村でこういうことをやっている事例がないかどうかちょっと少し調べ

てみたら、まだ余りにも少ないというか、地域的だと思うのですが、

実際にはこの１名から５名というのは満３歳になるまでというような

規定もどうもあるようなのですが、これも何か行政の町がある程度裁

量があるようにも書いてありましたし、それから実際にそういうこと

をやっているところもあるというふうに聞いていました。

そういうことで、まず１点お聞きしたいのは、こういういずれにし

てもせっかく子ども・子育て支援会議が出てきたわけですから、こう

いう中でもよく検討してほしいのですけれども、町長の中に例えばゼ

ロ歳から２歳ぐらいがこの家庭的保育ということなようなのですが、

町長の考え方の中に、ではもう少し幅を広げてもいいよというような

考え方があるかないか、まずはお聞きしたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 国の児童福祉法に基づく小規模保育所ですか、そこについては、保

育事業については例えば家庭的保育事業だとゼロから２歳児だという

ことになって、そうすると３対１で保育士を置くとかということと、

そういう決めになっているわけでありますけれども、そうするとそれ

以上の年数の人をどうするかという問題もあるのですけれども、ただ

私は下居辺の皆さんともお話ししたときに家庭的小規模でやるのが地

域の場合は少なくなればいいのではないかというふうに思うのですけ

れども、ただそこの条件整備をどうするかということとあわせて、た

だ地域の皆さんのお話を聞くと、どうも個人に預けるのはどうかなと

いう、そういうちょっとニュアンスもあるというふうに聞いているの

ですけれども、それも一つの方法でありますし、もう一つはそれがか

なわなければ例えばこども園等に通った場合にどう支援をしていくか

という、例えば交通費の助成とか、そういう支援をしていくかという

どちらかになるのだと思いますけれども、それについては地元の父母

の皆さんともよく協議しながら、より安全な方法で保育ができるよう
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なことを町としてもよく協議をしていきたいと思います。

加納議長 再質問。飯島議員。

飯島議員 今の家庭的保育の関係でお話が出ている中では、家庭的保育という

言葉のイメージが少し家庭のあいた時間に主婦が行う保育だとか、一

般の家庭の中で保育するのだとか、密室の保育のことのように思われ

るかもしれませんが、実際は何か家庭的保育というのは自治体がまず

認定をしなければいけないのです。自治体が認定した保育者が職業と

して行う保育ということで、ある部分ではしっかりした保育の一つの

形だろうと思うし、いろんな地域に密接な取り組みというのですか、

単なる子供を安全に育てるということもあれですし、子供たちがせっ

かくこの幼児期のときにいろんな経験をしてくれることを望んでいる

ように、それに見合うような保育であろうということもお聞きしまし

た。実際にこの身近でやっているところがないかどうかちょっと調べ

てみましたら、どうも足寄で保育ママというような形でやっておられ

るようで、実際にそういう具体例があるということだけは申し述べさ

せていただきたいと思うのですが、こういう保育の中でとりあえず３

歳未満だよと、それを過ぎると卒園というのですか、次のところを探

さなければというのを、やっぱり下居辺がこども園に通わせるには少

し遠いかなというのと、もう一つ、やっぱり送迎のところで町長もい

ろんなことをきっと考えておられたと思うのですが、どうもバス運行

というのですか、送迎バス運行ということについてはなかなか難しい

よというお話でいたものですから、地域としてもそのことが保護者と

も話をした中では非常にそのことが一番肝心だと言われてしまいまし

て、町長にも大分お願いをした経過があります。この認定こども園に

、 、通うための送迎バスについて 町長はこの間は無理と言ったのですが

考え直す考えはありませんでしょうか。

加納議長 町長。

小林町長 先ほど申し上げましたとおり、例えば３人の幼児の皆さんを見ると

すれば、家庭的保育事業の中でやれるかどうかということになれば、

家庭的保育事業でやるとすれば、まずそれをやってくれる人がいるか

どうかですよね、その地元でやってくれる。それから、父母がそうい

うことで預けることでいいのかどうかという合意形成ができるかどう

かということがあるのと、それとさっき言ったように要綱の中では市

町村長が行う研修等を終了した保育士でもいいということになってい

るのですけれども、そういうものを確保できるかという条件があるの

でありますけれども、それができないとすればやっぱり通園になると

いうことなのでありますけれども、私どもも地元との協議の中で申し

上げたのは、それぞれ例えば３人にしたらバスをうちが出せるという

ことについては、やっぱりよっぽど検討しなければならないわけです

から、地元に提案して協議させていただいたのはそれぞれお送りいた
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だいて、その経費を支援する方向で、助成する方向でどうだろうとい

うことだったのですけれども、そういう状況になっているのですけれ

ども、今後もう少しいろんな詰めで、ただちょっと言われたようにバ

スを運行するというのは相当我々も検討しないとちょっと難しいので

はないかなというふうに思っているのですけれども、ただいずれにし

ても通うとすれば足をどうするか、安全な足をどうするかということ

もありますし、地域でやるとすれば地域でそういう条件が整うかとい

うこと、いろいろ課題があるのでありますけれども、そこは地域の父

母の皆さんとよく協議をしていきたいというふうに思っているところ

であります。

加納議長 飯島議員。

飯島議員 今のバスのことで、実は父母のほうが交代でもそれに助成するよと

言われて、大変私としてはいい条件だというふうに思っていたのです

が、保護者のほうの中からいうと、他人の子供を乗せていて万が一の

ことがあったときに、本当に自分たちが自分の今の地域の中に住むと

いうことにはならないのではないかという大変心配なことを前面に出

してきまして、どうもこういうような事例では音更のほうにもあった

かのように聞きましたので、やっぱり心配するのはそのことなのだろ

うなということでありました。いろんな面で難しいのはよくわかるの

ですが、これが下居辺だけでなくなればまた変わるのかなというふう

に思ったりした経過がありますので、どうぞ検討していただければあ

りがたいなと思います。

もう一つ、家庭的保育事業で魅力なのは、今現在だと５人に１人の

保育士だよということが決められているわけですが、たまたま家庭的

保育ということになりますと、保育の補助員をつけることができる。

我々は今回26年度は選んだ方法は、やっぱりどうしても保育士１人に

ずっと任せておくのは保育士も負担かかるだろうし、保護者のほうも

心配だろうし、逆に子供たちにとっても万が一お願いした方がお休み

をとった場合はどういう形になってしまうのだろうかというようなこ

とで、子供たちもいろんな人がかわるということについては心配だと

いうふうに思うのですが、そういうことがあってこの保育事業という

のが一つの形で出てきたので、そういう面では検討をしていただけれ

ばありがたいなというふうに思っています。

このことについては、もう保育事業そのものが、家庭的保育事業も

この何年間でできたのではなくて、平成12年ぐらいには国庫補助事業

の一つになったとも聞きますし、平成12年からは児童福祉法の中にき

ちっと創設されたというふうに聞いて、これはしっかりしたものだと

いうふうには思うのですが、ただ私どものほうに合わせようと思うと

３歳ということが大きなネックになるということだけは間違いない事

実だと思うので、このことを心配しながらもいかにして自分たちの保
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育所、地域の子供を地域で育てたいという気持ちを込めて何とか２人

の保育士の時間をつくるという考え方の中で、私どもとりあえず短時

間でもいいから２名体制になるようにしようというようなことを組ん

で、今まで若干の繰越金があったのを財源にしてやろうというふうに

は思っているのですが、町もこの部分でさらにというのか、１名では

心配だろうからもう少し支援をしようかというような気持ちがあるか

どうかお聞きしたいと思います。

加納議長 町長、答弁お願いします。

小林町長 まず、バス輸送するというと、私ども担当がハイヤー会社ともいろ

いろ打ち合わせをしたのですけれども、運転手だけではなくて、やっ

ぱり誰かついてやらなければならないのです。小学生の場合だったら

いいですけれども、そうすると財政的な面からいくと非常に不効率と

いうのかな、そういうことであるからバスを運行するというのはちょ

っと難しいのかなというふうに考えているのですけれども、もう一つ

やるとすれば家庭的保育事業ということなのですけれども、国の基準

でいけば先ほどゼロから２歳児であれば３対１に補助者を置くと５対

２だとかという決めがあるのでありますけれども、後ほど担当のほう

から内容についてはお知らせしますけれども、これももしもあれでし

たら町の支援事業としてやるわけですから、町としても少し弾力的に

できないかどうかという検討をしながら地元と協議させていただきた

いと思いますけれども、ただ先ほど申し上げましたとおり地元のほう

はどうも小規模については去年の協議の段階ではちょっと消極的だと

いうふうにお聞きしているので、よく一番子供さんが安全で保育がで

きる体制ということで地元と協議をさせていただきたいと思いますけ

れども、今の家庭的保育事業等の基準についてはちょっと担当のほう

から説明させていただきたいと思います。

加納議長 子ども課長。

高 橋 子ども課長、高橋のほうからお答えさせていただきます。

子 ど も 現在の家庭的保育事業につきましては、ゼロ歳から５歳児までとい

課 長 うような基準にはなっておりますが、27年度以降については飯島議員

がおっしゃるようにゼロ歳から２歳という基準に変わるというふうに

なるように聞いております。

以上です。

加納議長 再質問ございますか。飯島議員。

飯島議員 １点だけお聞きしたいというふうに思います。

今回町からも26年度助成をいただける、人件費１人分と30万円の施

設管理費ということでありますが、実際に30万円の施設管理費が多い

少ないと言われますと、我々にとっては非常に少ないというふうに言

わざるを得ない。例えば今の保育所は、もともと児童館という形の中

であったのですが、それを保育所に改修をして使っているわけなので
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すが、それから浄化槽、合併槽もあるのですが、この合併槽だけとい

うのですか、この合併槽の管理費だけでも７万9,736円かかります。

これは、例えばこれから３人になりましても同じことが言えるという

ことで、非常にある意味では厳しい30万円という数字はこれだけでも

あれです。あと、水道光熱費等が入るわけですから、とてもとてもこ

れで間に合うわけなくて、今までも少なくても50万円、60万円くらい

の数字があったのですが、これからは人数が減るわけですから、それ

なりに努力をしながらやっていかなければならないということで、予

算組みの中でもかなり抑えたつもりなのですが、やっぱりそれでも人

数が少なくても実際にかかるものはかかるとなれば、もう少しこの辺

を考えていただくということはないのかどうか、町長にお聞きしたい

と思います。

加納議長 町長。

小林町長 平成26年度は、そういうふうに予算措置をしたところでありますけ

れども、例えば園児の皆さんが３名になると今の施設、あの大きい施

設を使ってやることが本当にどうなのかということがあるのでありま

すけれども、そうするといろんな制約があるのでありますけれども、

家庭的保育事業に転換をするか、あるいは輸送するとすれば私どもそ

の交通費を支援をするという、そういう方向で考えているのですけれ

ども、いずれにしても飯島議員あるいは地元の皆さんと十分協議をし

て27年度以降については対応させていただきたいと思います。

加納議長 飯島議員。

飯島議員 それでは、ぜひこの辺については、例えば管理費については検討を

していただければありがたいなと思います。今町長、この施設が３人

には大き過ぎないかということでありますが、一時的には学校の教員

住宅があいているところもあるということをお聞きして検討をさせて

いただいた経過はあるのですが、改修費にそれなりのお金がかかって

しまって、その後どうなるかわからない中では町に改修していただき

たいというふうにお願いするのも何かすごく負担だということがあっ

てこういう形になりました。最後にこの辺だけをお答えいただいて、

町の考え方をお聞きして終わらせていただきたいと思います。

加納議長 町長。

小林町長 地元でやられるとすれば、それは家庭的保育事業でやるか、施設と

しては今のもう少し小さい施設、住宅なりを使うということでありま

すけれども、結果として例えば教員住宅を使うということであれば、

それはそれなりの改修をせざるを得ないのだろうというふうに思って

いるところでありますけれども、できれば私は家庭的保育事業のほう

がいいだろうと思っているのですけれども、ただいずれにしてもそれ

も含めてよく協議させていただきたいと思います。

加納議長 以上で飯島勝議員の質問を終了いたします。
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ここで１時15分まで昼食休憩といたします。

午後 ０時０３分 休憩

午後 １時１５分 再開

加納議長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

質問順位５番、和田鶴三議員、介護、医療見直しに対する自治体の

対応について町長に質問を行います。

和田議員 最後の質問者となります。今回、介護、医療の見直しに対する自治

体の対応についてお伺いをいたしたいと思います。

政府は、２月の12日の閣議で介護と医療サービスの提供体制を見直

す医療・介護総合推進法案を決定しました。これは、介護と医療につ

いて大幅な負担増と給付減を盛り込んだ重大な法案です。消費税増税

は、社会保障のためという言いわけがでたらめであったということが

浮き彫りになっております。介護では、要支援者向けの訪問、通所を

市町村の事業に丸投げします。事業費には上限を設け、ボランティア

に委ねるなど費用を徹底削減します。専門職による支援を受けられな

い高齢者が続出し、重度感に拍車をかけるだけです。利用料の引き上

げや施設入所者の居住費、食費の補助縮小、特養ホーム入所者を原則

要介護３以上に限定するなど介護難民を深刻にします。医療では、機

能分化の名で看護師配置が手厚い急性期病床を削減し、患者追い出し

を強引に進める構えです。現在７対１の病棟、患者７に対し看護師１

人は２年間で36万床のうち９万床も減らす計画です。いずれにしまし

ても、医療、介護が連携してサービスを提供する地域包括ケアシステ

ムの構築の名で都道府県に基金をつくって医療機関や介護施設に対す

る補助などを行おうとしています。実際には医療、介護制度の中身は

どのように変わるのかお伺いします。自治体として、今後命と健康を

守る立場からどのような対策を考えているか、町長の所見をお伺いし

ます。

加納議長 町長、答弁をお願いいたします。登壇をお願いします。

小林町長 それでは、和田議員の質問にお答えをさせていただきたいと思いま

す。

ただいま和田議員がおっしゃいました医療・介護総合推進法案であ

りますが、正式には地域における医療及び介護の総合的な確保を推進

するための関係法律の整備等に関する法律案として、去る２月12日に

閣議決定されたところであります。ただいまの和田議員の指摘は、日

本共産党の新聞赤旗においても同様の表現をされているところであり

ますが、まずこの法案の概要について申し上げますと、１つは新たな

基金創設と医療、介護の連携強化、それから２つ目としては地域にお

ける効率的かつ効果的な医療供給体制の確保、それから３点目として
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は地域包括システムの構築と費用負担の公平化であります。

次に、医療法一部改正の主な内容について申し上げたいと思います

けれども、病床機能報告制度ということで医療機関が道知事に病床の

医療機能を報告するという中身になっているものであります。２つ目

としては、地域医療構想の策定ということで道は地域医療構想を医療

計画において策定をしなければならないということになっています。

それから、３点目として医師確保を行う地域医療支援センターの機能

の位置づけ、４点目としては医療事故における調査制度、５番目とし

て医療従事者確保の対策等であります。

次に、介護保険法の一部改正の内容でありますけれども、１つ目は

地域支援事業の見直しということで介護予防訪問介護と介護予防通所

介護を介護予防・日常生活支援総合事業に移行するものであります。

それから、２つ目としては施設サービスの見直しとして、特別養護老

人ホームの新規入所者を原則要介護３以上に限定をするもの、またサ

ービスつき高齢者向け住宅を住所地特例の対象とするものでありま

す。それから、３つ目としては低所得者の保険料軽減でありますけれ

ども、給付費の５割の公費に加え、別枠で公費を投入し、低所得者の

。 、保険料の軽減割合を拡大するというものであります ４点目としては

介護給付費及び予防給付について、一定以上の所得のある利用者の自

己負担額を２割へ引き上げる等の中身であります。なお、施行期日予

定は医療法関係については平成26年10月以降、それから介護保険法改

正は27年４月以降と予定されているところであります。

次に、町としての対応でありますけれども、平成26年度に高齢者保

健福祉計画、第６期の介護保険事業計画を策定する予定であり、医療

や介護サービスに対する町民のニーズ、介護保険料の負担能力、介護

保険会計の収支状況などを総体的に検討しながら対策を進めてまいり

たいと存じますので、ご理解を賜りますようお願いを申し上げ、和田

議員の質問に対する答弁とさせていただきます。

加納議長 再質問があれば許します。10番、和田議員。

和田議員 今回の改定案では、介護保険から要支援の１、２の対象者が介護保

険から外される。そうなりますと、要支援に該当されている利用者は

経済的な理由から今まで行ってきたサービスができなくなる人も出て

くると思います。状況が悪化しないよう続けてきた訪問介護、デイサ

ービスなどの措置が受けられない、まさに政府みずから介護難民をつ

くり出す、そのようなことがあってはならないと思いますが、どう対

応されていきますか。

加納議長 町長。

小林町長 ただいま和田議員が申されたとおり、介護保険要支援事業につきま

しては地域支援事業に移行するということでありますから、この中で

市町村として地域支援事業の中でどう組み立てていけるのかというこ
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とと、あわせて国の財政支援がどうなるかということについては注目

をしたいと思います。

加納議長 和田議員。

和田議員 それでは、要支援者向けのサービスについてお伺いしたいと思いま

す。

訪問介護と通所介護、市町村の事業、地域包括支援に移して費用の

削減を狙うのが目的ではないのかなというふうにして思うのですが、

その点についてはどう思いますか。

加納議長 町長。

小林町長 介護保険がスタートしてから要認定者が著しく拡大をして、特に要

支援１、２が大幅に拡大をしているという中では、そういうことを受

けて地域の支援事業に取り組みをするということでありますけれど

も、それらをそれぞれの市町村がどうこなしていけるのかということ

とあわせて、先ほど申し上げましたけれども、国の財政を含めた支援

措置がどうなるかということが今後の課題になってくるのだろうとい

うふうに思っています。

加納議長 再質問。和田議員。

和田議員 それでは、施設介護の関係なわけですが、特別養護老人ホームに入

所されている方、この方が新規に入所する場合、要介護３以上が原則

改定ということで、それでは１、２に該当されていた要介護者はどの

ような形になりますか。

加納議長 町長。

小林町長 特老については、数年前から要するに厚生労働省の方針でより介護

度の高い者から優先ということで、本町としても現実としては４、５

が入所ということでありますし、家庭事情によっては３だということ

でありますから、現状として３以上になっているということでありま

すから、１、２の方についてはそれぞれ在宅なり、あるいは別のサー

、 、 、ビス 例えばデイサービスだとか そういうものを受けているという

そういう状況でありますから、この部分については現状とは大きく影

響はしないのではないかというふうに考えているところであります。

加納議長 和田議員。

和田議員 現状は、今４から５の方が対象だということなのですが、現実的に

はそれぞれの家庭においてはそれできちっと対応できる家庭もあれ

ば、そうでない家庭もあるというようなことになると思います。それ

で、この介護保険法が制定された段階では、１からそういうことで該

当できるというような形になっていたわけですが、結局はだんだん高

齢化率が高くなり、そういう支援を受けなければならない人たちがど

んどんふえてきたというような形から施設が足らなくなった、施設が

足らなくなったからそこでそういう措置をとらざるを得ないのだとい

。 、うようなことになるのだろうと思います そういうことからしますと
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前段で言いました対応のでき得る人はいいのですが、できない方に対

して結局はそこから追い出すということになれば、行きようがなくな

るということになるのでないのかなというふうにして思いますが、そ

の辺はどういうふうにして考えておりますか。

加納議長 町長。

小林町長 当初、今お話があったように要介護１から要するに申し込み順序で

入所するという、介護保険制度ができた当初はそういう運用をしてい

たのでありますけれども、現実としては重い方がなかなか入られない

ということで国の指導もあって原則的には４、５で家庭の事情がある

者については３からということでありますから、実態としても今は３

以上、うちの特老でいけば３以上が特老に入所するということであり

ますし、そのほかの方については例えば老健であるとか、うちでいけ

ば病院の療養型病床を使うとか、デイサービスを使うというほかのサ

ービスを受けていただくということでありますけれども、そこら辺が

どういうフォローをしていくかというのはケアマネジャーを含めて関

係のそういうスタッフの皆さんがいろんな相談に乗りながら適切な介

護をしていくという、そういうことになっていくようになると思いま

す。

加納議長 再質問。和田議員。

和田議員 それでは、ちょっと立場をかえまして、介護保険のサービスの利用

料の関係なわけですが、今は１割負担なのですが、１割を２割にする

ということになります。それで、その中身も今単身者では年収280万

円以上が対象だということなのですが、それでよろしいでしょうか。

加納議長 町長。

小林町長 そうしたら、担当の保健福祉課長のほうからお答えさせていただき

たいと思います。

加納議長 保健福祉課長。

大森保健 保健福祉課、大森より回答させていただきます。

福祉課長 自己負担を２割とする水準ですが、今和田議員がおっしゃったよう

に単身で年金収入のみ280万円以上の方を２割負担とするという案で

ございますので、まだ正式には決まってはいないと思いますが、これ

で動いていくのではという予想でございます。まだはっきりはしてい

ないと捉えております。

加納議長 再質問。和田議員。

和田議員 次に、施設介護のほうの関係でお伺いしたいと思います。

一定程度以上の資産というか、預金のある方、例えば単身者であれ

ば預貯金が1,000万円、夫婦であれば2,000万円、こういう形でこの方

については居住費または食費が有料になるということになるわけです

が、これはそういうことでよろしいでしょうか、そういう案が出てい

るということなのですが。
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加納議長 町長。

小林町長 大森保健福祉課長からお答えさせていただきます。

加納議長 保健福祉課長。

大森保健 保健福祉課、大森より回答させていただきます。

福祉課長 現在の見直し案でございますが、今おっしゃるように一定額を超え

る預貯金等がある場合はということで、単身では1,000万円以上、夫

。婦世帯では2,000万円を超えた以上ということで想定されております

以上でございます。

加納議長 再質問。和田議員。

和田議員 そうしますと、今特老や何かで入所される場合に、年金をもらって

いる方は年金の関係だとか、あと貯金をということで総額を提出させ

て、そして担保してやっているのでないのかなという気がしますが、

これもそういうような形でここら辺が結局は改定され、そして食費や

居住費に回るのかなということなのですが、それでよろしいでしょう

か。

加納議長 保健福祉課長。

大森保健 保健福祉課、大森より回答させていただきます。

福祉課長 これも見直し案ですが、今和田議員がおっしゃったのは預貯金等の

関係をどう調べるかという点でよろしいでしょうか。これは、一応今

の見直し案では本人の申告で判定ということと、あと金融機関への照

会、不正受給に対するペナルティーというか、加算金を設けるという

見直し案が出ております。

以上でございます。

加納議長 再質問。和田議員。

和田議員 では次に、医療関係についてちょっとお伺いしたいと思います。

病床機能報告制度をつくって、病床を高度急性期、回復期、慢性期

に再編し、都道府県が必要な医療数などを盛り込んだ地域医療ビジョ

ンを策定し、医療機関を交えて役割分担や病床の再編を協議するとし

ています。医療機関の自主的な取り組みが基本ですが、協議が進まな

い場合には知事が病床削減や増床の中止を要請、勧告し、従わない場

合には補助金を交付しないという、そういう安上がりの医療提供体制

を強引につくろうとしているのではないのかなという気がしますが、

この辺についてはどう考えますか。

加納議長 町長。

小林町長 保健医療福祉センター長からお答えをさせていただきたいと思いま

す。

加納議長 センター長。

山中保健 現在和田議員おっしゃっていることは、法案提出を受けて調整中の
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医療福祉 内容かなというふうにちょっと思っております。具体的にどうこうと

センター長 いうのは、まだ通知等は来ておりませんけれども、情報としてはそう

いうことで病床機能の報告制度ができるよとか、あと地域医療ビジョ

、 、ンの策定を27年度からしなさいとか 道がどのようなビジョンだとか

そういうことをやってくるかということでまた変わってまいりますの

で、そういったものを見ながら町としてはどういう対応ができるのか

ということでいきたいと思っておりますので、ご理解いただきたいと

思います。

加納議長 再質問。和田議員。

和田議員 それでは、医療費の削減が目的ということで、医療、介護が提携し

てサービス提供する医療包括システムの構築の名で基金をつくり、医

療機関や介護施設に対する補助を行う安上がりの医療介護が狙いでは

ないのかなというふうにして思いますが、この辺についてはどういう

ふうに考えますか。

加納議長 町長。

小林町長 保健医療福祉センター長からお答えをさせていただきたいと思いま

す。

加納議長 センター長。

山中保健 国の制度改正の中で地域包括ケアシステムということを目指してい

医療福祉 くと、それに向けて介護保険制度、医療制度等もあわせていきますよ

センター長 というのが国の姿勢だと思います。そのことによって持続可能なとい

うか、そういった医療制度、介護制度を目指していくと、ともに連携

し合って地域で住みやすい社会をつくっていくのだというふうに私ど

もは捉えて、それにどう対応していけるかということを検討していけ

ればいいかなというふうに思っております。

加納議長 和田議員。

和田議員 それでは、医療体制についてちょっとお伺いしたいと思います。

24時間地域巡回型サービスが整っていない医療機関では、医療難民

や漂流高齢者をつくり出すだけではないのかなと言う人もいます。現

在士幌もそういう点では、訪問医療というのはきちっとした形で整っ

ていないのではないのかなというふうにして思いますが、その点につ

いてはどう考えますか。

加納議長 町長。

小林町長 今訪問診療という形でやっていて、現実的には訪問看護体制という

のは一応利用者が少ないということもあって利用していないのであり

ますけれども、これから地域包括ケアシステムを進めていく上では訪

問看護体制なり訪問診療等々は充実させていかなければならないとい

うことでありますけれども、新年度以降の病院の改善の中でも検討を

させていただきたいと思います。

加納議長 和田議員。
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和田議員 では、最後の質問に入らせていただきます。医療行為の関係なわけ

ですが、今回の改正で医師が行うべき行為が看護師に研修だけで肩が

わりをさせる、それと同じような形で順番に下へおろしていくという

ような形があるわけですが、その辺についてはどういうふうになるの

か、どういうふうに考えているのか。

加納議長 町長。

小林町長 病院の事務長のほうからお答えさせていただきたいと思います。

加納議長 病院事務長。

奥村病院 国保病院事務長、奥村が答えます。

事 務 長 今の制度では、医師が全てのことができるオールマイティーな権限

を持っているわけではありますが、それゆえにほかの職種、看護師だ

とかＯＴ、ＰＴのできる仕事の範疇が自分の持っている能力以下に抑

えられている部分があると思うのです。消防の方も救急救命士をとれ

るようになりましたし、医者ばかりに権限を持たせておいても底辺の

医療がよくならないということで、できるものはそれなりの職種のほ

うに移したほうがいいのでないかということでやっているのではない

かと思います。

加納議長 和田議員。

和田議員 現実的には、医師や看護師が足らないというのが大きなネックにな

っているのでないかなというふうにして思います。そういう点ではも

う少し、これは地方がどうだとかこうだとかということではなくて、

国がもう少し大きな形でてこ入れをしなければならないのでないのか

と。医師の数は今足りているというふうにして言われています。しか

し、これは大都市に集中し、地域に来ないという、そういうことがあ

る。それを解消するためではないのかなというふうにして思うのです

が、その点についてはどうでしょうか。

加納議長 町長。

小林町長 医療をめぐっては、医師もそうでありますけれども、看護師の確保

もなかなか大変だということでありますけれども、ただ医師にいえば

全体的な数だけではなくて偏在の問題、例えば都市部にはいるけれど

も、なかなか地方にはいないという、そういう問題があるわけであり

ますから、そういう面では医療としての医師確保対策もあるのであり

ますけれども、地域包括ケアシステムの中で保健、医療、福祉を連携

させていくことによってカバーをしていくことを今後取り組まなけれ

ばならないのだというふうに認識をしているところであります。

加納議長 以上で和田鶴三議員の質問を終了いたします。

これで一般質問を終結いたします。

３ 日程第３、承認第１号「専決処分の承認を求めることについて」議

題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。総務企画課長。
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寺田総務 総務企画課長、寺田より説明を申し上げます。

企画課長 平成25年度士幌町一般会計補正予算［第５号］について、地方自治

法第179条第１項の規定に基づき、平成26年２月７日付をもって専決

処分を行いましたので、その内容について同条第３項の規定により報

告をし、承認を求めるものでございます。

今回の補正予算につきましては、除雪に要する経費の計上でござい

ます。

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ2,850万円を追加し、歳入

。歳出予算の総額をそれぞれ72億5,336万円に改めたものでございます

それでは、歳出から説明いたしますので、５ページをお開き願いま

。 、 、す ８款２項２目道路橋梁維持費で 除雪に係る経費としまして14節

重機借り上げ料を2,850万円を追加しております。

次に、歳入について説明いたしますので、４ページをごらん願いま

す。18款１項１目繰越金の前年度繰越金に2,850万円を計上しまして

収支のバランスをとったところでございます。

以上で説明を終わります。よろしく審議を賜り、原案のとおり承認

いただきますようお願い申し上げます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより承認第１号を採決します。

本案は、原案のとおり承認することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり承認することに決定されました。

４ 日程第４、議案第１号「士幌町庁舎等耐震改修事業基金条例案」を

議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第１号 士幌町庁舎等耐震改修事業基金条例案について説明を

副 町 長 いたします。

この条例は、平成25年度の国の地域の元気臨時交付金として配分さ

れる額の一部を積み立てて新年度に実施します庁舎等の耐震改修等事

業の財源に充当するために基金を創設しようとするものであります。

元気臨時交付金の総額は１億1,491万6,000円のうち、本年度事業と

して実施しました町道並びに農道整備へ充当する残り4,805万2,000円

を新年度に実施を予定しております庁舎等の耐震改修工事事業の財源

として充当するものであります。この元気臨時交付金は、平成24年度

の国の経済対策として補正予算で計上されたもので、公共事業等に充

てられるもので平成26年度事業の財源とするために基金を創設するも
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のであります。

制定条例につきましては、他の基金条例と同様でありますので、説

明は省略いたします。

なお、附則でございますが、公布の日から施行するというものであ

ります。

以上、簡単ですけれども、議案第１号の説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第１号を採決します。

本案は、原案のとおり可決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

５ 日程第５、議案第２号「士幌町社会教育委員に関する条例案」を議

題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第２号 士幌町社会教育委員に関する条例案について説明をい

副 町 長 たします。

この条例案につきましては、社会教育法の一部改正により社会教育

委員の委嘱の基準を定め、委員会の運営に関することを規則へ委任す

、 。ることとするため 本条例の全部を改正しようとするものであります

。 、説明資料の４ページをごらんください 左側が現行欄でありまして

現行の第１条の目的を改正案では設置及び目的とし、委員設置、委嘱

の基準、定数及び任期等について定めるものとし、第２条では委嘱の

基準を明確にし、第３条での定数及び任期につきまして今までどおり

12名、任期２年とするものであります。

第５条では、解嘱についての規定ですが、基本はそのままでござい

ますが、表現について多少変更するものであります。

現行の第６条から第７条までは、委員長、副委員長、会議や専門部

会の設置について規定したものでありますけれども、改正案の第６条

として必要な事項は教育委員会規則で定めることとし、これらについ

て規則で定めようとするものであります。

附則でございますけれども、施行時期を平成26年４月１日とし、第

２項では現行の委員について残任期間までを任期とするという経過措

置を規定したものでございます。

以上で議案第２号の説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。８番、清水議

員。
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清水議員 条例案ですから、一言一句非常に大切なものだと思うのですが、第

２条の改正案のところで２行目ですが、学識経験者を有する者となっ

ているのですが、これは学識経験を有する者ではないのですか。表現

としては適切ではないのではないかと思うのですが、いかがですか。

加納議長 教育長。

堀 江 原案を私どものほうでつくってございますが、清水議員おっしゃる

教 育 長 とおり学識経験のある者が正しい表現でございまして、学識経験者の

者をとっていただきたく、よろしくお願いいたします。

加納議長 暫時休憩。

午後 １時４８分 休憩

午後 １時５３分 再開

加納議長 休憩前に引き続き会議を再開いたします。副町長。

柴 田 それでは、議案第２号の士幌町社会教育委員に関する条例案の２条

副 町 長 中の訂正をお願いをしたいと思います。

２条中の後段で「並びに学識経験者のある者の中から委嘱する 」。

のうち、これを「並びに学識経験のある者の中から委嘱する 」に訂。

正をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。申しわけあり

ませんでした。

加納議長 今訂正案が出たわけですけれども、よろしいですか。

（何事か言う者あり）

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第２号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

６ 日程第６、議案第３号「職員の給与に関する条例の一部を改正する

条例の一部を改正する条例案」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第３号 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部

副 町 長 を改正する条例案について説明をいたします。

この条例につきましては、平成19年度の地域給導入のときに給料の

4.8％減額をする給与表の改正により実施しておりました現給保障制

度についてでございます。この制度について、新年度４月１日から国

が廃止をすることとしたことから、本町においても段階的に現給保障
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を廃止しようとするものであります。

。 、資料の７ページをごらんください 右側の現行欄で第７条の１項で

現給保障の規定を書いているわけでございますけれども、これを削除

しまして左側の改正案の附則２項、８ページでございますが、まず現

給保障についてここで規定しまして、その下段、下から２行目でござ

いますけれども、まず初年度２分の１を廃止すると。ただし、その額

が１万円以上の場合については１万円以上とするものであります。し

たがって、残りの２分の１については翌年度に廃止をしようとするも

のであります。

現行欄の第７条２項以降については、１項ずつ繰り上げをするもの

でございます。

施行時期でありますけれども、平成26年４月１日とするものであり

ます。

この改正につきましては、職員組合と合意に至っていることを申し

添えます。

以上、簡単ですけれども、議案第３号の説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第３号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

７ 日程第７、議案第４号「士幌高等学校の入学検定料等徴収条例の一

部を改正する条例案」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第４号 士幌高等学校の入学検定料等徴収条例の一部を改正す

副 町 長 る条例案について説明をいたします。

この条例案につきましては、公立高校に関する授業料の不徴収及び

高等学校等就学支援金の支給に関する法律の一部を改正する法律の施

行に伴い、授業料を徴収できるように条例を改正しようとするもので

あります。

平成22年度から高等学校の授業料が無料となっていたものでありま

すけれども、新年度から法律の改正により授業料を徴するよう改定を

するものであります。

説明資料の９ページをごらんください。まず、タイトルであります

けれども、士幌高等学校の入学検定料等徴収条例を士幌高等学校の授

業料等徴収条例に改正いたします。したがって、入学検定料の文言に
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ついては授業料等の改正ということになります。

その他５条で減免について規定をするものであります。

別表第２では、授業料の額を新たに年額11万8,800円、月額に直せ

ば9,900円でありまして、この額につきましては道立の高等学校と同

額であります。

議案の６ページに戻っていただきまして、附則でございますけれど

も、施行期日を平成26年４月１日とするものであります。

２項では、適用区分について規定をするもので、施行日以前から在

学する者、今の１年生、２年生の授業料でございますけれども、これ

については従前どおり無料ですので、そのまんまの規定を適用すると

いうものであります。

この条例によりまして、新１年生からは授業料を徴収することとな

りますが、高等学校等就学支援金の支給に関する法律によりまして町

民税の所得割の額が30万4,200円未満の保護者等については国からの

授業料相当の金額の支給を受けることとなりまして、実質保護者の持

ち出しはないこととなります。

以上で議案第４号の説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。ございません

か。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第４号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

、 「 」８ 日程第８ 議案第５号 へき地保育所条例の一部を改正する条例案

を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第５号 へき地保育所条例の一部を改正する条例案について説

副 町 長 明をいたします。

この条例案につきましては、先ほど一般質問の中にもありましたけ

れども、下居辺へき地保育所が入所児の減少によりましてへき地保育

所として運営ができなくなることから、新年度より認可外保育所とし

て改正するために条例から下居辺へき地保育所を削除するものであり

ます。これによりまして、本町のへき地保育所については上居辺、佐

倉、川西の３カ所となるものであります。

附則の施行時期でありますけれども、平成26年４月１日からとする

ものであります。
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以上で議案第５号の説明とします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第５号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

９ 日程第９、議案第６号「農業共済事業事務費賦課総額及び賦課単価

を定めることについて」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第６号 農業共済事業事務費賦課総額及び賦課単価を定めるこ

副 町 長 とについて説明をさせていただきます。

この賦課金につきましては、毎会計年度町が共済事業を行うため必

要とする事務費に充てる費用として共済加入者に賦課金を賦課するも

のでございますが、毎年この第１回定例会で議決をいただいており、

農業共済条例第５条第２項の規定に基づきまして議会の議決を求める

ものでございます。

１の賦課総額は6,146万6,000円で、平成26年度農業共済会計業務勘

定の当初予算に計上をした金額でございます。

２の賦課単価につきましては、全て前年度と同額でございます。

以上で説明を終わらせていただきます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第６号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

１０ 日程第10、議案第７号「農業共済事業家畜共済危険段階共済掛金率

等の変更について」議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第７号 農業共済事業家畜共済危険段階共済掛金率等の変更に

副 町 長 ついて説明を申し上げます。

これにつきましては、乳用成牛並びに肥育用成牛の危険段階共済掛

金率等の変更をいたしたく、議決を求めるものであります。今回の変
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更につきましては、農業共済条例第62条第２項の規定に基づきまして

毎年度の議会で議決をいただいております変更、さらに３年に１度の

農林水産大臣が定める料率改定がございまして、これらにより共済掛

金率等の改正をさせていただきたく提案を申し上げるものでございま

す。

議案の11ページから20ページまでに設定表などを掲載しております

が、加入者間の公平を図るため、平成26年度の見込み共済金額や過去

３カ年の事故率をもとに共済掛金率を設定させていただいておりま

。 、 、 。 、す まず 乳用成牛でありますが 11ページでございます ここには

事故除外しないオールリスクの場合の標準率等の設定表、それから12

ページには事故除外１号の場合の標準率等設定表、13ページには死廃

の標準率等計算表、14ページは死廃の危険段階整理表、15ページには

病傷の標準率等の計算表、16ページには病傷の危険段階整理表をそれ

ぞれ記載をしております。

次に、肥育用成牛でありますけれども、17ページに事故除外しない

オールリスクの場合の標準率等設定表、18ページには事故除外１号の

場合の標準率設定表、19ページには死廃の標準率等計算表、20ページ

は死廃の危険段階整理表をそれぞれ掲載しております。

それでは、説明資料の11ページをお開き願いたいと思います。新旧

共済掛金標準率等の比較一覧表を掲載しております。11ページには今

回提案の乳用成牛の平成26年度適用率、12ページには平成25年度適用

率を掲載をしております。前年度と同様、共済掛金率（甲）では死廃

部分で９段階、病傷部分は甲及び乙を３段階で設定をするものであり

ます。また、冒頭で申し上げました農林水産大臣が定める料率改定で

ありますが、11ページに表が４つありますが、上から２つ目の表、３

つ目の表、それから４つ目の表の中に標準率とありますが、これが本

年２月17日付で農林水産省から告示された率であります。

13ページには肥育用成牛などの平成26年度適用率、それから14ペー

。 、ジには平成25年度適用率をそれぞれ掲載をしております 前年度同様

共済掛金率（甲）では死廃部分で５段階設定をしたものであります。

農林水産大臣が定める料率の改定でありますが、13ページに表が４つ

ありますけれども、それぞれの表中に標準率と記載しておりますけれ

ども、これが２月17日付の農林水産省の告示の率であります。なお、

家畜共済の危険段階共済掛金率等の変更につきましては、この議会の

議決を経た上で北海道に認可申請をすることにしております。

以上で説明を終わらせていただきます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。８番、清水議

員。

清水議員 今説明いただいたのですが、大まかにはどんなふうに変更になるの

ですか。掛金、上がるのか、下がるのかというのもありますね。上が
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るとすれば、どれぐらい上がるのかという、その辺のところを簡潔に

説明してください。

加納議長 産業振興課長。

高木産業 産業振興課長の高木よりお答えをいたします。

振興課長 ただいま説明申し上げましたように、過去３年間の士幌町での事故

率というものを勘案した上で、この今回提案しております掛金率を設

定しているわけでございますけれども、乳用成牛につきましてはおお

むねここにリストを掲載をしてございますけれども、若干ずつ上がっ

ているという状況でございます。それから、肥育用成牛でございます

けれども、過去３年間の事故率等の中で上がっている部分と下がって

いる部分が両方あるという形での今回の改正の提案でございます。

以上であります。

加納議長 ほかになければ、よろしいですか。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第７号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

１１ 日程第11、議案第８号「辺地総合整備計画の変更について」議題と

いたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第８号 辺地総合整備計画の変更について説明をいたします。

副 町 長 ここに記載のとおり、辺地に係る公共的施設の総合整備のための財

政上の特別措置等に関する法律第３条第９項の規定により、上音更辺

地にかかわる公共的施設の総合整備計画の変更について議決を求める

ものでございます。

変更内容につきましては、次のページの計画書によるものでありま

して、変更は表にありますとおり西上第２地区担い手畑地帯総合整備

事業を追加するものであります。事業費につきましては１億円であり

ます。このうちの辺地債につきましては800万円でございます。

以上、簡単ですが、説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第８号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。
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（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

。 。ここで休憩に入りたいと思います ２時25分まで休憩といたします

午後 ２時１３分 休憩

午後 ２時２５分 再開

加納議長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

１２ 日程第12、議案第９号「辺地総合整備計画の変更について」を議題

といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第９号 辺地総合整備計画の変更について説明をいたします。

副 町 長 これは、議案第８号と同様に辺地に係る公共的施設の総合整備のた

めの財政上の特別措置等に関する法律第３条第９項の規定によりまし

て、下居辺辺地にかかわる公共的施設の総合整備計画の変更について

議決を求めるものでございます。

変更内容につきましては、次のページの計画書によるものでありま

して、表のとおりにありますように道路で朝陽５号線の整備事業を追

加するものでございます。事業費につきましては３億2,400万円で、

このうち辺地債につきましては２億9,160万円であります。

以上で説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第９号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

１３ 日程第13、議案第10号「北海道市町村職員退職手当組合規約の変更

について」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。副町長。

柴 田 議案第10号 北海道市町村職員退職手当組合規約の変更について説

副 町 長 明をいたします。

これにつきましては、地方自治法第286条第１項の規定によりまし

て、北海道市町村職員退職手当組合規約を変更しようとするものであ

りまして、変更の内容につきましては上川中部消防組合及び伊達・壮

瞥学校給食組合が解散、脱退することによりまして北海道市町村退職
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手当組合規約の別表から削除しまして変更しようとするものでありま

す。

附則の施行時期でありますけれども、総務大臣の許可の日からとす

るものであります。

以上、簡単ですけれども、説明といたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第10号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

したがって、本案は原案のとおり可決されました。

１４ 日程第14、議案第11号「公平委員会委員の選任について」を議題と

いたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。町長。

小林町長 議案第11号は人事案件で、公平委員会委員の選任であります。現委

員の中谷秀子氏が３月28日の任期をもって退任をいたしたい旨の申し

出がありましたので、新たに選任するものでありますけれども、記載

のとおり士幌町字士幌東４線157番地の小坂美幸氏、昭和36年２月１

日生まれであります。なお、期間については平成26年３月29日から平

成30年の３月28日までの４年間であります。

同意賜ることをお願い申し上げまして、提案理由の説明に代えさせ

ていただきます。

加納議長 説明が終わりましたので、質疑、討論を省略し、これより議案第11

号を採決します。

本案は、原案のとおり同意することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり同意することに決定されました。

１５ 日程第15、議案第12号「固定資産評価審査委員会委員の選任につい

て」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。町長。

小林町長 議案第12号は同じように人事案件で、固定資産評価審査委員会委員

の選任についてでありますけれども、現在の委員であります記載のと

おり宗原徳雄氏を再任しようというものでありまして、期間について

は平成26年５月９日から平成29年５月８日までの３年間であります。

同意賜りますようお願い申し上げまして、提案理由の説明にさせて

いただきます。
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加納議長 説明が終わりましたので、質疑、討論を省略し、これより議案第12

号を採決します。

本案は、原案のとおり同意することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり同意することに決定されました。

１６ 日程第16、議案第13号「損害評価会委員の委嘱について」を議題と

いたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。町長。

小林町長 議案第13号についても人事案件で、損害評価会委員の委嘱について

でありますけれども、ホクレン清水製糖工場の原料所の人事異動に伴

い、新たに選任をするものでありますけれども、前任者の鈴木拓朗氏

にかわり記載のとおり小貫大輔氏を選任するものでありまして、期間

につきましては残任期間の平成28年の４月１日であります。

同意賜りますようお願い申し上げまして、提案理由の説明とさせて

いただきます。

加納議長 説明が終わりましたので、質疑、討論を省略し、これより議案第13

号を採決します。

本案は、原案のとおり同意することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり同意することに決定されました。

１７ 日程第17、議案第14号「平成25年度士幌町一般会計補正予算」を議

題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。総務企画課長。

寺田総務 それでは、総務企画課長、寺田より説明申し上げます。

企画課長 平成25度士幌町一般会計補正予算［第６号］ですが、歳入歳出予算

の総額に歳入歳出それぞれ12万3,000円を追加し、歳入歳出予算の総

額をそれぞれ72億5,348万3,000円に改めようとするものでございま

す。

繰越明許費は「第２表 繰越明許費 、地方債の補正は「第３表」

地方債補正」によるものといたします。

それでは、歳出から説明を申し上げますので、14ページをお開き願

います。１款１項１目議会費は、旅費、使用料及び賃借料において実

績により減額をしております。

次に、２款１項１目一般管理費では、庁舎等耐震改修事業基金積立

金の追加で、特定財源として地域の元気臨時交付金を全額充当してお

ります。

６目企画費は財源補正で、特定財源として地域づくり総合交付金を

追加しております。
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７目環境対策費では、環境審議会の開催がなかったことにより報酬

及び旅費をそれぞれ減額しております。

10目地域生活交通確保対策事業費は、実績による補助金の減額で、

特定財源としまして国鉄士幌線代替輸送確保基金繰入金を同額減額し

ております。

、 、14目愛のまち建設基金費では 指定寄附金の積み立てによるもので

特定財源としまして同寄附金を全額充当しております。なお、積立金

額1,632万4,000円でございますが、このうち匿名の方より1,000万円

の大口寄附をいただいているところでございます。

次に、15目飯島賞贈呈基金費は、今年度は表彰対象者がいなかった

、 。ことから全額を減額し 利息については積み立てるものでございます

特定財源につきましても同様の変更を行っております。

２項２目賦課徴収費は、コンビニ収納対応業務委託料を追加計上し

ております。

続きまして、３款１項１目社会福祉総務費は、福祉センター及び保

健センターの燃料費を追加しております。

３目障害者福祉費は、日中一時支援センター、地域活動支援センタ

ーの燃料費をそれぞれ追加しております。

５目老人福祉施設費は、介護サービス事業会計の繰出金を減額して

おります。

９目介護福祉費は、小規模多機能施設運営助成金を追加し、10目介

護保険費は介護保険事業事務費繰出金を追加計上しているところでご

ざいます。

次に、16ページ、２項１目児童福祉総務費では、認定こども園園長

の報酬、臨時職員等の賃金を減額し、認定こども園の燃料費を追加し

ております。また、中士幌保育園運営費委託料を実績見込みにより減

額をし、認定こども園及び学童保育所の工事請負費をそれぞれ追加し

ております。特定財源としまして、短時間型保育早朝・延長保育料負

担金を追加しまして、他の負担金、使用料、国、道支出金につきまし

ては実績見込みによりそれぞれ記載のとおり減額をしているところで

ございます。

２目へき地保育所費は、臨時職員等の賃金を減額し、川西へき地保

育所の燃料費を追加、特定財源としましてへき地保育所使用料を減額

しております。なお、子育て支援交付金につきましては国庫支出金か

ら道支出金に変更になったことによる財源補正となっております。

４目子育て支援推進費では、財源補正で特定財源の子育て支援交付

金が道支出金に変更になったことによるものでございます。

次に、４款１項１目保健衛生総務費は、子育て支援交付金の財源補

正でございます。

４目病院費では、病院会計へ不採算分として負担金を追加し、医療
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機器整備事業出資金を減額しております。特定財源としまして、愛の

まち建設基金繰入金を減額しているところでございます。

５目上水道費は、簡易水道会計への繰出金の減額でございます。

２項１目ごみ処理費は、委託料で指定ごみ袋配送保管業務委託料を

実績により減額し、指定ごみ袋取り扱い業務委託料を実績見込みによ

り追加をしております。また、北十勝２町環境衛生処理組合運営負担

金は、実績により減額をしております。特定財源としまして、ごみ処

理手数料を追加したところでございます。

次に、２目し尿処理費では、実績により十勝環境複合事務組合負担

金を追加するものでございます。

続きまして、５款１項１目労働費は、定住雇用促進賃貸住宅建設事

業助成金を追加しております。

18ページに移りまして、２目失業対策費では、実績により企業支援

型地域雇用創造事業委託料を減額し、特定財源としまして道事業補助

金を同額減額しております。

次に、６款１項３目農業振興費では、強い農業づくり事業補助金を

追加し、特定財源として道補助金を全額充当しております。

４目農業振興基金運用事業費では、実績により報酬を減額し、見込

みにより基金積立金を追加するもので、特定財源につきましては同基

金利子収入を追加しているところでございます。

５目農業振興人材育成基金運用事業費では、見込みにより基金積立

金を追加し、特定財源としまして同基金利子収入を全額充当しており

ます。

７目土地改良事業費では、道営事業及び町の団体営事業の実績によ

り委託料から補償費について、それぞれ記載のとおり減額をしており

ます。特定財源につきましては、道営土地改良事業受益者分担金、一

般単独事業債、辺地対策事業債を減額し、地域の元気臨時交付金、公

共事業債を追加しているところでございます。

９目土地利用集積円滑化事業基金運用事業費では、事業費助成を追

加し、見込みにより基金積立金を追加しております。特定財源につき

ましては、基金利子収入、雑入金を追加しております。

２項１目林業振興費は財源補正でありまして、エゾシカ対策費に係

る地域づくり総合交付金を追加しております。

20ページに行きまして、２目林道費でございますが、事業の実績に

より道営林道事業負担金を減額し、特定財源につきましては辺地対策

債を減額しております。

次に、７款１項２目観光振興費では、下居辺交流施設運営費補助金

を追加しております。

次に、８款１項１目土木総務費は、防犯灯の省エネルギー化による

見込みで電気料を減額し、特定財源として省エネルギー化事業にかか
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わる地域づくり総合交付金を追加しております。

３目公園管理費は、電灯の省エネルギー化により電気料を減額し、

事業の実績により委託料を減額したところでございます。

２項３目道路橋梁新設改良費では、事業の実績及び国の追加補正予

算に伴い、委託料、工事請負費、公有財産購入費、補償費についてそ

れぞれ記載のとおり予算整理を行ったところでございます。特定財源

につきましては、国庫支出金の社会資本整備総合交付金、地域の元気

臨時交付金を追加し、町債については辺地対策事業債、一般単独事業

債を減額し、公共事業債を追加したところでございます。

４項１目公共下水道事業費は、下水道事業会計への繰出金を減額し

たところでございます。

５項１目住宅管理費は財源補正で、特定財源として町営住宅使用料

及び地域住宅計画関連事業交付金を追加しております。

22ページの２目住宅建設費は、事業の実績により工事請負費を減額

しております。特定財源としまして、町営住宅使用料を減額し、地域

住宅計画関連事業交付金をそれぞれ追加したところでございます。

続きまして、９款１項１目消防費でございますが、北十勝消防事務

組合への負担金において実績により署費、団費、本部共通経費をそれ

ぞれ減額し、ポンプ車の起債対象外分の消防施設費を追加したところ

でございます。

次に、10款２項１目学校管理費は小学校の燃料費を追加し、２目教

育振興費では教育教材購入費を追加し、特定財源として愛のまち建設

基金繰入金を全額充当しております。

３目言語学級費は、ことばの教室の燃料費を追加しております。

３項２目教育振興費は、教育教材購入費を追加し、特定財源として

愛のまち建設基金を全額充当しております。

４項１目学校管理費では、施設備品購入費を追加し、特定財源とし

まして愛のまち建設基金繰入金を全額充当したところでございます。

５項１目幼稚園費は、臨時職員賃金を減額し、特定財源として幼稚

園保育料を減額しております。

24ページに移りまして、６項５目総合研修センター管理費では、燃

料費及び電気料を追加計上したところでございます。

次に、歳入について説明いたします。12ページをお開き願います。

特定財源以外の一般財源でございますが、18款１項１目繰越金の前年

度繰越金に9,023万2,000円を追加しまして、13ページの19款５項５目

雑入の備荒資金組合納付還付金を１億7,954万8,000円減額しまして収

支のバランスをとったところでございます。

次に、６ページをお開き願います。第２表、繰越明許費でございま

すが、国の補正予算、緊急防災・減災事業債を活用し実施する事業に

おいて、年度内に完了することが困難な事業を計上しております。３
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事業で総額３億3,046万1,000円を翌年度へ繰り越し、実施しようとす

るものでございます。

加納議長 ここでちょっと暫時休憩といたします。

午後 ２時４６分 休憩

午後 ２時４７分 再開

加納議長 それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。

寺田総務 それでは、引き続き説明をさせていただきます。

企画課長 ６ページの第３表、地方債補正でございますが、事業の確定に基づ

きまして公共事業債、一般単独事業債、辺地対策事業債において起債

限度額を変更するものでございます。

なお、25ページにおきましては特別職の給与費明細書を、次の26ペ

ージには地方債の現在高に関する調書をそれぞれ掲載しておりますの

で、参照をお願いいたします。

以上で説明を終わります。よろしく審議を賜り、原案のとおり可決

決定いただきますようお願い申し上げます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。ございません

か。11番、大西議員。

大西議員 今説明の中で愛のまち建設基金の中に1,000万円の篤志寄附があっ

たと。誰がくれたのか私も知りませんけれども、ここだけで終わるの

でなくて、偶然勝毎の記者も来ていますので、マスコミを使ってこう

いう1,000万円の寄附があって、こういうものの目的にこういう指定

寄附がありましたということを報道してもらうのもやはり、誰がした

かはわかりませんけれども、してもらった人にやっぱり敬意を表する

ためにやるべきだと思うし、またその指定寄附でそれを使う団体なり

なんなりがやっぱりそういう人から寄附をもらってこういうものがで

きたのだという感謝もするだろうから、やっぱりこのままで議会で終

わっていくというわけにはいかぬだろうなと思うのです。多分篤志に

してくれと1,000万円も出した独特な方ですから、何もしなくてもい

いとは言っていると思うのですけれども、町民にやっぱりそういう寄

附があったよということを知らしめるのも大事なことだと思うので、

偶然勝毎の記者もいるわけでありますから、書いてもらうようなこと

も行政としてしたらどうですか。

加納議長 町長。

小林町長 1,000万円の匿名の寄附を受けたわけでありますけれども、内容的

には来年度建設する障害者総合施設の建設費に充ててくれということ

で寄附をいただいたのでありますけれども、何度か私も直接行って、

せっかくの寄附ですからということをお話ししたのですけれども、寄

附の人が何とか匿名にしてほしいということなので、町としては感謝
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状は差し上げたところでありますけれども、名前の公表だとか、普通

、は1,000万円でありますと叙勲の対象にもなるのでありますけれども

それも何とかやめてほしいということなのですけれども、そういう面

では大変ありがたいというふうに思うとともに、寄附者のそういう意

思を尊重してそういう取り扱いにさせていただきましたので、了解い

ただきたいと思います。

加納議長 ８番、清水議員。

清水議員 16ページの13節ですが、中士幌保育所の運営費委託料1,000万何が

し減額されているのですが、その要因について説明してください。

加納議長 子ども課長。

高 橋 子ども課長、高橋よりお答えさせていただきます。

子 ど も 当初予算で予定しておりました人数より途中入所等の幼児がいなか

課 長 ったものですから、それで実績がこのような形になってしまったので

すが、特に未満児ですと月額の料金が非常に20万円とかという高い料

金になってしまうものですから、そこを当初勘案していたのですけれ

ども、実際は入所はなかったということでこのような結果になりまし

た。

以上です。

加納議長 １番、秋間議員。

秋間議員 15ページの総務費の２目でございますけれども、128万1,000円、コ

ンビニ収納対応業務委託料と、こういうふうになってございますけれ

ども、これは委託料ですけれども、このコンビニに対する対応のシス

テムといいますか、どういうような形のものを想定して委託をするの

か。

加納議長 町民課長。

伊 賀 コンビニ収納は、以前から実施を考えておりました。これは、あく

町民課長 までも滞納対策を兼ねておりますけれども、最近は24時間収納が可能

ということで、これは北海道銀行さんのほうに提供いたしまして、各

コンビニチェーン全店に加盟をいただきまして、道内各コンビニから

いつでも納付ができるというような、そういうシステムを事前準備と

いうことで計上させていただきました。

以上です。

加納議長 ８番、清水議員。

清水議員 17ページの労働費ですが、212万円が定住雇用促進賃貸住宅建設事

業助成金となっていますが、これはどこでどなたが建設されますか。

加納議長 産業振興課長。

高木産業 産業振興課長、高木よりお答えをいたします。

振興課長 この212万円の追加でございますけれども、町内の事業者の方が１

棟４戸のマンションを建設するということで、既存予算であと約100

万円ほど残りがあったのですけれども、所要額の300万円を助成する
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ために212万円の追加を行うものでございます。

以上であります。

加納議長 ほかにございませんか。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第14号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

１８ 日程第18、議案第15号「平成25年度士幌町介護保険事業特別会計補

正予算」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。保健福祉課長。

大森保健 保健福祉課長、大森より平成25年度士幌町介護保険事業特別会計補

福祉課長 正予算［第３号］について説明いたします。

、 、第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ892万円を追加し

歳入歳出予算の総額をそれぞれ６億941万8,000円とするものです。

歳出から説明いたしますので、７ページをお開き願います。１款１

項１目一般管理費は、介護報酬改定に係る改修といたしまして、介護

保険システム改修委託料30万5,000円を追加するものです。特定財源

、 、といたしましては 介護保険システム改修事業費補助金15万2,000円

事務費繰入金15万3,000円を充当するものです。

２款１項１目居宅介護サービス給付費は、実績見込みにより380万

円減額し、１億120万円とするものです。特定財源としましては、記

載のとおり制度のルールに基づき減額するものです。

３目地域密着型介護サービス給付費は、実績見込みにより1,000万

円減額し、6,880万6,000円とするものです。特定財源としましては、

記載のとおり制度のルールに基づき減額するものであります。

８ページ、５目施設介護サービス給付費は、実績見込みにより1,00

、 。 、0万円追加し ２億8,900万円とするものです 特定財源としましては

記載のとおり制度のルールに基づき充当するものであります。

４項１目高額介護サービス費は、実績見込みにより30万円追加し、

1,230万円とするものです。特定財源としましては、記載のとおり制

度のルールに基づき充当するものです。

。 、９ページをお開きください ６項１目特定入所者介護サービス費は

実績見込みにより350万円追加し、4,550万円とするものです。特定財

源としましては、記載のとおり制度のルールに基づき充当するもので

あります。

４款１項１目介護給付費準備基金積立金には、繰越金及び過年度収
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入合計から償還金及び予備費を差し引いた余剰金861万5,000円を追加

し、866万4,000円とし、基金に積み立てするものであります。

歳入につきましては、特定財源で説明していますので、省略させて

いただきます。

以上、簡単ですが、説明に代えさせていただきます。よろしく審議

の上、可決決定賜りますようお願いいたします。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第15号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

１９ 日程第19、議案第16号「平成25年度士幌町介護サービス事業特別会

計補正予算」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。特別養護老人ホーム施設

長。

波 多 野 特別養護老人ホーム施設長、波多野から平成25年度士幌町介護サー

特 老 ビス事業特別会計補正予算［第３号］を説明いたします。

施 設 長 第１条、歳入歳出の総額から歳入歳出それぞれ1,447万5,000円を減

額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５億1,662万2,000円に改めよう

とするものでございます。

初めに、歳出から説明申し上げますので、５ページをお開き願いま

す。１款１項１目施設介護サービス事業費での７節賃金で準職員の中

途退職等による1,500万円の減額、11節需用費におきましては修繕料

としまして特殊浴槽、厨房配膳キャスター修繕等52万5,000円を追加

計上するものでございます。

次に、歳入について説明申し上げますので、４ページをごらんいた

だきたいと思います。３款１項１目一般会計繰入金1,447万5,000円を

減額し、歳入歳出の均衡を図ったものでございます。

以上で説明を終わります。審議賜り、原案どおり可決決定いただき

ますようよろしくお願い申し上げます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。11番、大西議

員。

大西議員 ちょっと今賃金の1,500万円、臨時職員の賃金のマイナスは準職員

が途中でやめたからという説明でしたけれども、１人で1,500万円も

給料をもらっているわけでないから、臨時職員が何人かやめたのか。

やめたのだと思うけれども、本採用になって臨時職員の給与費が下が
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ったのか。何せ今107床満床でいるわけですから、臨時職員が1,500万

円といったら少なくとも４、５人の臨時職員がいなくならないとなら

ないのですから、それだけいないとまた満床でいたらちょっとクリア

できなくなるので、その辺は詳しくちょっと教えて。

加納議長 施設長。

波 多 野 波多野よりお答えいたします。

特 老 準職員５名、中途で退職しております。内訳としましては、厨房の

施 設 長 ほうで２名……失礼いたしました。済みません。４名が退職でござい

ます。１名は育児休業ということで、介護員が１人育児休業をとって

おります。厨房が２名、看護師が２名ということで中途退職してござ

います。

加納議長 11番、大西議員。

大西議員 一番心配するのは、１人はあれだからいいけれども、４人はやめた

わけですから、それを臨時採用していかないと満床の特養を運営でき

るの、それだけ４名も少なくても。

加納議長 施設長。

波 多 野 準職員の中も年数のたった人がおやめになって、臨時の人の１種を

特 老 入れたということで、相殺してそういう金額になってございます。

施 設 長

加納議長 ちゃんと聞こえない。

波 多 野 済みません。準職員もかなり年数たった人がおやめになったので、

特 老 臨時職員を、１種の臨時を雇って対応してございます。その差額とい

施 設 長 うことでございます。

加納議長 11番、大西議員。

大西議員 だろうなと聞いているわけでしょう。だから、準職員が４人やめた

のでしょう。それで、給与費は2,000万円なら2,000万円、それを対応

するために、補助するために新しく臨時職員を何名を入れて、何ぼの

給料で差額が1,500万円と説明してくれればわかりやすいのだけれど

、 。 。も 何だかよくわからないのだもの そのように聞いているのだから

加納議長 施設長。

。 、 、波 多 野 申しわけございません 大まかなのですけれども 退職と育児休業

特 老 合わせて2,000万円、それでそれにかわる臨時としまして４名入れま

施 設 長 して460万円ということですけれども、ちょっと若干あれしますけれ

ども、1,500万円ということで減額させていただいております。

加納議長 ほかにございませんか。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第16号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。
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（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

２０ 日程第20、議案第17号「平成25年度士幌町簡易水道事業特別会計補

正予算」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。建設課長。

土 生 建設課長、土生から平成25年度士幌町簡易水道事業特別会計補正予

建設課長 算［第２号］について説明申し上げます。

第１条、歳入歳出予算の総額からそれぞれ1,600万円を減額し、歳

入歳出予算の総額をそれぞれ３億2,748万4,000円に改めようとするも

のであります。

最初に、歳出から説明申し上げますので、６ページをごらんをいた

だきたいと思います。１款１項１目一般管理費の27節公課費でござい

ますけれども、消費税を申告した結果、納付額が発生しませんでした

ので、100万円全額を減額するものでございます。

２目水道管理費では、18節備品購入費で水道メーター器の購入単価

が下がったことにより100万円を減額するものでございます。

２款１項１目水道施設費の13節委託料で士幌簡水事業にかかわる事

業精査によりまして100万円を減額、15節工事請負費では道道と町道

の道路等事業の他の事業者からの要請に伴う移設工事の減で1,100万

、 、円 士幌簡水改修にかかわる改修工事等の精査によりまして200万円

合わせて1,300万円を減額するものでございます。特定財源では、水

道管移設工事負担金1,000万円と一般会計からの繰入金2,740万円を減

額するものでございます。

次に、歳入の一般財源について説明申し上げますので、５ページを

ごらんをいただきたいと思います。４款１項１目繰越金で前年度繰越

金2,040万円と５款諸収入、２項雑入、１目雑入で消費税の還付によ

りまして100万円を追加し、歳入歳出の均衡を図ったところでござい

ます。

以上で説明を終わりますので、よろしく審議を賜り、原案のとおり

可決決定いただきますようお願い申し上げます。

以上でございます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第17号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。
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よって、本案は原案のとおり可決されました。

２１ 日程第21、議案第18号「平成25年度士幌町公共下水道事業特別会計

補正予算」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。建設課長。

土 生 建設課長、土生から平成25年度士幌町公共下水道事業特別会計補正

建設課長 予算［第２号］について説明申し上げます。

第１条、歳入歳出予算の総額からそれぞれ317万円を減額し、歳入

歳出予算の総額をそれぞれ１億4,223万2,000円に改めようとするもの

であります。

最初に、歳出から説明申し上げますので、５ページをお開きをいた

だきたいと思います。１款１項１目一般管理費では、３節職員手当等

で３万円を追加するものでございます。詳細につきましては、６ペー

ジの給与費明細書をごらんをいただきたいと思います。

次に、２目下水道管理費では、13節委託料で事業の精査、執行残を

合わせまして80万円を減額、15節工事請負費では公共ますの設置箇所

数の減と入札執行残を合わせまして210万円を減額するものでござい

ます。特定財源で公共下水道事業に対する一般会計からの繰入金869

万4,000円を減額するものでございます。

次に、３目の集落排水管理費では、13節委託料で汚水管内調査止水

委託業務の執行残として30万円を減額するものでございます。特定財

源では、集落排水事業に対する一般会計からの繰入金、同額を減額す

るものでございます。

次に、歳入の一般財源について説明申し上げますので、４ページを

ごらんをいただきたいと思います。５款１項１目繰越金で前年度繰越

金を582万4,000円を追加し、歳入歳出の均衡を図ったところでござい

ます。

以上で説明を終わります。よろしく審議を賜り、原案のとおり可決

決定いただきますようお願い申し上げます。

以上でございます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第18号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

２２ 日程第22、議案第19号「平成25年度士幌町農業共済事業特別会計補

正予算」を議題といたします。
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朗読を省略し、理事者の説明を求めます。産業振興課長。

高木産業 産業振興課長、高木より平成25年度士幌町農業共済事業特別会計補

振興課長 正予算［第３号］について説明申し上げます。

、 、第１条 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は「第１表 歳入歳出予算補正」

によるものです。

畑作物共済勘定の歳出予算を説明しますので、４ページをお開き願

います。先に４款を説明いたします。４款１項１目基金繰出金、25節

積立金で238万1,000円の追加でございますが、前年度のばれいしょ共

済は仮払いをしておりましたが、本年度の精算で仮払金と同額で決定

をしています。前年度において仮払金支払いのために一時的に基金か

ら借りていた金額を戻すため、基金に積み立てしようとするものでご

ざいます。

次に、４款の上の２款１項１目ばれいしょ共済金238万1,000円の減

額でございますが、歳入歳出予算の総額を変更せずに補正を行うため

の調整でございます。

歳入予算の補正はございません。

以上で説明を終わります。よろしく審議を賜り、可決決定いただき

ますようお願い申し上げます。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第19号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

２３ 日程第23、議案第20号「平成25年度士幌町国民健康保険病院事業会

計補正予算」を議題といたします。

朗読を省略し、理事者の説明を求めます。病院事務長。

奥村病院 国保病院事務長、奥村より議案第20号 平成25年度士幌町国民健康

事 務 長 保険病院事業会計補正予算［第１号］について説明します。

第２条の業務の予定量につきまして （２）の年間患者数、入院１、

万8,250人を１万7,716人に、外来３万2,427人を２万6,793人に改め、

（３）の１日平均患者数、入院50人を48.5人に、外来132人を109.4人

に改め （４）の主要な建設改良事業の有形固定資産購入費2,560万、

円を2,040万4,000円に改めるものです。

第３条の収益的収入及び支出の予定額では、収入、第１款病院事業

収益９億4,229万2,000円を８億9,697万4,000円に、第１項医業収益６
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億5,844万4,000円を６億312万6,000円に、第２項医業外収益２億8,38

4万8,000円を２億9,384万8,000円に改めるものです。

次に、支出、第１款病院事業費用９億7,970万8,000円を９億3,439

万円に、第１項医業費用９億5,966万9,000円を９億1,435万1,000円に

改めるものです。

第４条の資本的収入及び支出の予定額では、収入、第１款資本的収

入5,635万3,000円を5,273万円に、第１項一般会計出資金5,110万3,00

0円を4,952万2,000円に 第２項国・道補助金交付金525万円を320万8,、

000円に改めるものです。

、 、 、次に 支出 第１款資本的支出7,675万8,000円を7,156万2,000円に

第１項建設改良費2,560万円を2,040万4,000円に改めるものです。

第５条の議会の議決を経なければ流用することができない経費で

は、予算第６条の（１ 、職員給与費６億4,081万円を６億491万円に）

改めるものです。

第６条の他会計からの補助金では、２億8,000万円を２億9,000万円

に改めるものです。

第７条の棚卸資産の購入限度額では、予算第８条に定めた１億393

万7,000円を9,847万3,000円に改めるものです。

それでは、説明書に基づき支出から説明しますので、６ページをお

開きください。支出、１款１項１目給与費では、職員の退職などに伴

い3,590万円を減額するもので、１節給料で340万円、２節手当で1,75

0万円、３節賃金で1,000万円、４節法定福利費で500万円をそれぞれ

減額するものです。

２目材料費では、患者数の減少や使用材料の見直しなどの実績等を

勘案し、550万円を減額するものです。１節薬品費では点滴薬、抗生

剤等の購入増などもあり450万円の増額、２節診療材料費では800万円

の減額をするものです。

３目経費では、実績等を勘案し391万8,000円を減額するもので、１

節報償費を720万円の減額、２節旅費交通費で90万円の減額、４節消

耗品費で40万円の減額、５節消耗備品費で８万2,000円の増額、６節

節光熱水費で180万円の増額、７節燃料費で340万円の増額、10節修繕

料で30万円の増額、14節委託料で100万円の減額を行うものです。

、 、 。続いて 収入について説明しますので ５ページをお開きください

収入、１款１項１目入院収益につきましては、実績から見て主に入院

患者数の減少により1,800万円を減額するものです。

２目外来収益につきましては、外来患者数が見込みを下回り、3,00

0万円を減額するものです。

４目その他医業収益では、各種検診の利用者が見込みより少なかっ

たため、１節公衆衛生活動収益で400万円、２節医療相談収益で331万

8,000円、４目全体で731万8,000円減額するものです。
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２項２目他会計負担金では、不採算地区病院の運営に要する負担金

として1,000万円を増額し、２億9,000万円とするものです。

次に、資本勘定の資本的支出から説明しますので、７ページをお開

きください。支出、１款１項１目有形固定資産購入費では、実績によ

り１節器械及び備品購入費519万6,000円を減額するものです。

、 、 、次に これにかかわる収入ですが １款１項１目一般会計出資金は

購入器械の価格減と北海道の補助金が得られたことにより２節医療機

器購入事業出資金を158万1,000円減額するものです。

３項３目国・道補助金交付金は １節国・道補助金交付金を204万2,、

000円減額するものです。

以上で説明を終わります。

加納議長 説明が終わりましたので、これより質疑を許します。ございません

か。11番、大西議員。

大西議員 １ページの外来患者３万2,427人が２万6,793人、5,634人の減で予

算として3,000万円の収入減ということで、見込み違いだということ

ですが、どうしてこんなに見込みが違ったのか、その原因についてお

聞きします。

加納議長 病院事務長。

奥村病院 見込みについて、明確に原因を説明するのはちょっと難しいのです

事 務 長 けれども、風邪がはやらなかったとか、何とも……とにかく予算をつ

くるために患者数を見込んだという面もありまして、ちょっと実態を

かけ離れた数字になっていた面もないわけではないと、そのように思

います。

加納議長 11番、大西議員。

大西議員 まさに今答えたとおり、当初は架空の入院を入れてつじつまを合わ

せて収入計算したから、こういう結果になったのだけれども、そうい

う予算立てが本当にいいのか。本来のあり方に戻していかないと、頭

から初めは何ぼだよと、それから補正で少し少し減らしていくという

やり方なのだろうと思うけれども、それは会計上そういうのは正当な

のか。足りなくなった場合、後でだっと補正するのがいいのか。何か

初めの予算を俺らで審査するとき、絶対来そうもない患者を予算とし

て審査するわけでしょう。正当な審査が俺らその予算の審査でできな

いでしょう、それなら。そういう初めから減らして、今までの２億9,

000万円だとか３億円だとかを一応他会計からの負担金として入れる

ような形で予算をつくっていって、それで最後にまた足りなかったら

また足すとか、余れば返すとか、そういう形のほうがわかりやすいの

ではない。どこにそんなこんな来るわけないのに。わからない。頑張

れば１日22人だから、それはちょっと評判いい医者が来れば、どんど

ん、どんどん帯広に行くのをやめてこっちに、風邪が蔓延しなくても

ふえていくのだと思うのです。いい医者が来ればね。それは何を私は
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言わんとしているかということは、事務長、議会でこんなことを言わ

れたとよく院長にしゃべってくれるので結構だけれども、だから予算

のつくり方を今後、今回はもうつくってしまったから、なかなか差し

かえるのは面倒なのでいいですけれども、今後ちょっとそういうのを

理事者と検討してくださいよ。余り架空な数字を出して、これだと審

査できないので、よろしくお願いします。

加納議長 よろしいですか。何か。副町長。

柴 田 予算の組み方で、以前からこういう組み方をしているわけで、その

副 町 長 前はもっと付加していた分があったのです。今は赤字予算ということ

で組んでいますけれども、支出のほうは材料費から人件費から変わら

ないわけですから、支出のほうはそのままなのです。要は歳入をどう

見るかということで、人数もそうですけれども、１人当たりの単価も

。 、そういうことなのです 今後どうするかということなのですけれども

そうなると今度また一般会計の繰入金の金額をいかに見ていくかとい

うところがまた難しいところでありますので、ちょっと答えづらいの

ですが、どこでつじつまを合わせていくかということになってしまい

ますので、できるだけ実態に近づくような予算の組み方をちょっと検

討してまいりたいというふうに思います。

加納議長 11番、大西議員。

大西議員 事業会計の予算の組み方、決まりか何かないのかね。もしあるとす

れば、これを赤字を先につくって一般会計から補填して会計できない

、 、とか そういう決まりがあればこれでもしようがないのだと思うのだ

付加するより。その辺よくセンター長、ゆっくり勉強して来年度の置

き土産にお願いします。

加納議長 センター長、よろしいですか、それで。センター長。

山中保健 今大変厳しい指摘を受けているところでございますけれども、実績

。 、医療福祉 により近づけていくということは当然重要なことだと思います ただ

センター長 低いから低いままの予算を組んでいたのでは、それが目標なのだと言

われてもまた困るところもございますので、その辺の加減を見ながら

やはりやっていかなければならない部分もあるのかなと思っておりま

、 、すので 十分内部で協議しながら対応をしていきたいと思いますので

よろしくお願いいたします。

加納議長 ほかにございませんか。

（な し）

加納議長 質疑がなければ、質疑を終結し、討論を行います。

（な し）

加納議長 討論なしと認め、これより議案第20号を採決します。

本案は、原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。
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よって、本案は原案のとおり可決されました。

ここで３時40分まで休憩といたします。

午後 ３時２８分 休憩

午後 ３時４０分 再開

加納議長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

24･25 日程第24、議案第21号「平成26年度士幌町一般会計予算」

26･27 日程第25、議案第22号「平成26年度士幌町国民健康保険事業特別会

28･29 計予算」

30･31 日程第26、議案第23号「平成26年度士幌町後期高齢者医療事業特別

32 会計予算」

日程第27、議案第24号「平成26年度士幌町介護保険事業特別会計予

算」

日程第28、議案第25号「平成26年度士幌町介護サービス事業特別会

計予算」

日程第29、議案第26号「平成26年度士幌町簡易水道事業特別会計予

算」

日程第30、議案第27号「平成26年度士幌町公共下水道事業特別会計

予算」

日程第31、議案第28号「平成26年度士幌町農業共済事業特別会計予

算」

日程第32、議案第29号「平成26年度士幌町国民健康保険病院事業会

計予算」

以上９件を一括議題といたします。

職員に朗読させます。

なお、予算書の各表の朗読は省略し、議案書のみ朗読いたします。

仲 山 議案第21号 平成26年度士幌町一般会計予算。

総務係長 地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町一般会

計予算を、別案のとおり提出する。

議案第22号 平成26年度士幌町国民健康保険事業特別会計予算。

地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町国民健

康保険事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第23号 平成26年度士幌町後期高齢者医療事業特別会計予算。

地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町後期高

齢者医療事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第24号 平成26年度士幌町介護保険事業特別会計予算。

地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町介護保

険事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第25号 平成26年度士幌町介護サービス事業特別会計予算。
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地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町介護サ

ービス事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第26号 平成26年度士幌町簡易水道事業特別会計予算。

地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町簡易水

道事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第27号 平成26年度士幌町公共下水道事業特別会計予算。

地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町公共下

水道事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第28号 平成26年度士幌町農業共済事業特別会計予算。

地方自治法第211条第１項の規定により、平成26年度士幌町農業共

済事業特別会計予算を、別案のとおり提出する。

議案第29号 平成26年度士幌町国民健康保険病院事業会計予算。

地方公営企業法第24条第２項の規定により、平成26年度士幌町国民

健康保険病院事業会計予算を、別案のとおり提出する。

以上でございます。

加納議長 お諮りします。

ただいま議題としている議案第21号から議案第29号までの各会計予

算審査については、説明及び質疑を省略し、議長を除く全議員をもっ

て構成する予算審査特別委員会を設置し、地方自治法第98条第１項の

権限を同委員会に委任して、付託の上、審査することにしたいと思い

ます。これに異議ありませんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

ここで一旦本会議を休会し、休会中に予算審査特別委員会を開催し

て付託案件の審査をすることにしたいと思います。これに異議ありま

せんか。

（異 議 な し）

加納議長 異議なしと認めます。

よって、委員会審査が終わるまで休会とすることに決定しました。

引き続きこの場所において予算審査特別委員会を招集します。

本日はこれにて散会いたします。

（午後 ３時４６分）


